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Justice-Protect AG, Justizstralte 234, 56789 Dike

RLS — Right Law Solutions
StralRe der Antwort 45
45456 Rechtstadt

Datum: 04.07.2024

Betreff: Mandatsauftrag

Sehr geehrte Frau Dr. Bellenbaum,

wie besprochen Ubersende ich Ihnen anliegend alle notwendigen Anlagen mit der Bitte, bis zum 8.
August zum Landgericht Klage zu erheben. Wie gewunscht fasse ich ebenso nochmal fur Sie in
gebotener Klrze den streitgegenstandlichen Sachverhalt zusammen:

Die K(l)anzlei iUbernahm die Vertretung unserer Versicherungsnehmerin (GMP Green Mania Pro-
ducts GmbH). Unsere Versicherungsnehmerin begehrte Schadensersatz von einer Vertragspart-
nerin (Lynx Lightning Solutions AG), die ein Lichtkonzept inklusive Fernwartung als Leistung anbot.
Wahrend des Einbaus der letzten Lampen kam es zu Baustaub. Durch diesen wurde der Feueralarm
sowie die Sprinkleranlage im Burokomplex der Versicherungsnehmerin ausgeldst. Infolge dessen
kam es zu einem Feuerwehreinsatz und einem Wasserschaden in den Buroraumen. Die Lynx Light-
ning Solutions AG wollte die aus dem Vorfall resultierenden Schaden nicht ersetzen. Daraufhin hielt
unsere Versicherungsnehmerin die Zahlungen aus dem Vertrag zurtick, was wiederum die Lynx
Lightning Solutions AG veranlasste, keine Fernwartung mehr durchzufiihren. Ohne die Fernwartung
kam es zu einer Cyberattacke, die die gesamte Produktion lahmlegte. So zumindest die Ansicht un-
serer Versicherungsnehmerin. Mittlerweile hat unsere Versicherungsnehmerin wohl auch Insolvenz
anmelden miussen bzw. befindet sich in einer finanziell angespannten Situation. Insofern werden
weitestgehend Anspriche nur noch zwischen uns und den ehemaligen Bevollmachtigten unserer
Versicherungsnehmerin verfolgt werden kdnnen. Der verlorene Prozess hat dabei sicherlich nicht
zur Entspannung der wirtschaftlichen Situation unserer Versicherungsnehmerin beigetragen. Der
Presse ist auch der Unmut der Versicherungsnehmerin dariber zu entnehmen (im Anhang als A1).
Wir gehen davon aus, dass wahrend der Mandatsfuhrung Uber die Erfolgsaussichten nicht hin-
reichend aufgeklart wurde. Vielmehr verliel3 sich die K(l)anzlei auf die Deckungszusage. Wobei
schon fraglich ist, ob die Deckung unter vollumfanglicher Sachverhaltsaufklarung angefragt wurde
(im Anhang als A6).

Amtsgericht Aachen HRB 23569, Aufsichtsrat: Elise Miihle (Vorsitzende),
Vorstand: Herbert Schmidt (Vorsitzender), Elena Schutz, Christian Erpel
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Wir sind auf die ganzen Ablaufe aufmerksam geworden, als das Urteil uns von der K(l)anzlei tGber-
sendet wurde. Die Entscheidungsgriinde lie3en sich zu einem Zurtickweisungsantrag nach § 156
Abs. 2 BRAO aus. Demnach sahen wir uns zu Nachfragen veranlasst, da ein etwaiges Vertretungs-
und Berufsverbot auch einem Honoraranspruch entgegenstehen wirde. Die nachfolgende Korre-
spondenz offenbarte, dass die K(l)anzlei tatsachlich in dem Verfahren dem Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen unterlag, da ein jetziger Gesellschafter der Kanzlei vormals im selben
Rechtsstreit die Gegenseite vertrat (A5: Korrespondenz mit der K(l)anzlei bzgl. der widerstreiten-
den Interessen). Das Verhalten der K(l)anzlei bei unseren Nachfragen war derart eigentimlich,
dass wir uns daruber hinaus veranlasst sahen, die Sache mit unserer Versicherungsnehmerin zu
besprechen. Auch unsere Versicherungsnehmerin sieht erhebliche Mangel in der Prozessflihrung
und Ubersandte uns die diesbeziigliche Korrespondenz (A4). Weitere Auskulnfte Uber die Mandats-
bearbeitung bekamen wir von der K(l)anzlei nicht, sondern nach Anforderung der Prozessakte von
dem Gericht. Diese Dokumente erharteten unseren Eindruck (A3 : Auszug aus den Prozessak-
te). Dazu haben wir haben |hnen nur die fir den Prozess wesentlichen Anlagen der Schriftsatze
Ubersandt. Im Nachgang konfrontierten wir die K(l)anzlei mit unseren Ergebnissen, insbesondere
mit der Schriftsatzerstellung mittels Kl, und forderten die als Vorschuss geleisteten Summen zu-
rick. Die K(l)anzlei lasst sich in der Sache mittlerweile anwaltlich vertreten. Die Anspriiche wur-
den zurtickgewiesen (A2: Zahlungsaufforderung an K(l)anzlei samt ,KI-Research Generator und
Antwort der anwaltlichen Vertreter). Mithin sehen wir uns nun zur Klageerhebung gezwungen.

Fur weitere Rlckfragen stehe ich jederzeit zur Verfigung.

Bis dahin verbleibe ich mit freundlichen Grifien

C W

Dina Havaro

Anlagen:

- A1: Zeitungsartikel uber GMP

- A2: Zahlungsaufforderung an K(l)anzlei samt ,,KI-Research Generator*

- A3: Auszige aus der vom Gericht erhaltenen Prozessakte

- A4: Korrespondenz unserer Versichungsnehmerin mit der K(l)anzlei

- A5: Korrespondenz mit der K(l)anzlei bzgl. der widerstreitenden Interessen
- A6: Deckungsanfrage und -zusage

Amtsgericht Aachen HRB 23569, Aufsichtsrat: Elise Miihle (Vorsitzende),
Vorstand: Herbert Schmidt (Vorsitzender), Elena Schutz, Christian Erpel
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Al: Zeltwngsartikel dber GMP

The Hannover Post

Mittwoch, 26.06.2024 Burgwedel Ausgabe 6/2024

Vom Hafer Hero zum
Business Zero

Insolvenz der Green Mania Products GmbH

Burgwedel - Wir leben in einer sich schnell wan- = § ,
delnden Zeit. Doch ein Trend scheint bestindig
- Nachhaltigkeit! Zur Nachhaltigkeit zahlt das Be-
wusstsein fiir unseren Planeten, unsere Umwelt, aber
auch fiir uns selbst. Die Themen Erndhrung und
Body Acceptance sind aktueller denn je. Welche Le- : v
bensmittel kann mein Korper verarbeiten? Was hilft R * ‘.{»? W s
mir, mein bestes Ich zu werden? Immer mehr Men- V)

schen scheinen dabei fiir sich zu entdecken, dass
eine fleischfreie oder gar vegane Erndhrungsweise ~e
das entscheidende Puzzlestiick zu einem erfiillten g
Leben liefern soll. Auf diesen Trend war die Lebens-
mittelindustrie nicht vorbereitet. Es fehlte an krea-
tiven Ideen und den Produktionsstitten sowie der
Infrastruktur, massenhaft vegetarische und vegane
Produkte zu generieren. Genau diese Liicke entdeck-
te die Firma Green Mania Products (GMP) fiir sich.
Die GMP war ein rasant wachsendes Unternehmen, das in einer kurzen Zeit die Liicke im Nahrungs-
mittelmarkt fast alleinig fiillte. Sie hatten ein breites Angebot an nachhaltigen und veganen Produkten fiir
Verbraucher. Alles sah nach einem perfekten Start-Up und einem Umbruch in der Lebensmittelindustrie
aus. Doch so schnell wie der Erfolg kam, schwand er auch wieder.

Die jungen Unternehmer waren nicht gewappnet fiir die grofe Industriewelt. Es fehlte an der erforder-
lichen Erfahrung und dem Wissen. So nachhaltig wie ihre Produkte war die Firmenpolitik bei langem
nicht. Es begann mit einer stindigen Unterbesetzung und fehlendem qualifizierten Personal. Weitere
Probleme brachte der Absatz der Produkte und das Inverkehrbringen in den Markt. Zudem sah sich
die GMP immer wieder feindseligen Angriffen von Aufien ausgesetzt. Die darauf basierenden Prozesse
wurden meist verloren. Nach Ansicht der Geschiftsfiihrung gar durch schlechte Vertretung. Letztend-
lich scheiterte das Projekt dann aber auch an der fehlenden rechtlichen Kompetenz. Die Firma war seit
Beginn als GmbH gefiihrt. So erklirte der Geschiftsfithrer Thomas Berkkise: ,Wir haben uns da nie so
einen Kopf gemacht, was genau wir da besser machen kdnnen. Das Stammkapital haben wir auch nie er-
hoht, trotz der guten Umsétze. Wir waren zu sehr mit unserer Produktoptimierung und unserer Vision
beschiftigt, als dass wir bemerkt hétten, wie der Rahmen dafiir zu brockeln begann. Wir hatten nicht mal
eine Rechtsabteilung wie die anderen grofien Player aufgebaut, weshalb wir seit Beginn nur eine Rechts-
schutzversicherung abgeschlossen hatten. Da hitten wir einfach eine Portion Erfahrung gebraucht, die
uns unter die Arme greift!®

Letztendlich diirften auch die anhaltend angespannte Situation auf dem Lebensmittelmarkt und die stei-
gende Inflation ihren Beitrag dazu geleistet haben, dass viele Menschen billiger statt nachhaltiger essen
mussten. Auch fehlt es weiter an den Strukturen, Hilfen und Subventionen des Staates, um eine wirt-
schaftsfahige Massenproduktion nachhaltiger, veganer Lebensmittel zu erméglichen.

Foto: Kevin Liebe

Seite 1

Bl 3



A2: Zahluwngsoufforderung

Kanzlei Lenz und Berkling, BerufungsstraBBe 342, 31275 Lehrte

Justice-Protect AG
JustizstraBe 234
56789 Dike

Datum: 24.06.2024

Betreff: Riickforderung des Vorschusses und Ersatz weiterer Kosten

Sehr geehrte Frau Havaro,

hiermit zeigen wir die rechtliche Vertretung der K(I)anzlei an. Wir bitten Sie daher, ab sofort
ausschlieBlich mit uns in Belangen, die K(I)anzlei betreffend, zu korrespondieren. Dass eine
entsprechende Vollmacht vorliegt, versichern wir Ihnen anwaltlich.

Unsere Mandantin wird den von Ihnen geforderten Zahlungen nicht nachkommen.
Zunachst kénnen wir Thre Bedenken hinsichtlich eines Vertretungsverbotes nicht nachvoll-
ziehen. Unsere Mandantin hat insoweit eine Einwilligungserklarung der Lynx Lightning So-
lutions AG eingeholt.

Darlber hinaus liegt auch kein Beratungsfehler unserer Mandantin vor. Zum einen war es
nicht ganzlich abwegig, ein Zurtckbehaltungsrecht (ZBR) aus dem im Rahmen des Feuer-
wehreinsatzes entstandenen Schadens zu begriinden. Jedenfalls die Erwagung, dass einer
Austbung des ZBR der Lynx Lightning Solutions AG (LLS) § 242 BGB entgegenstehe, ist im
Rahmen der Rechtsprechung und Literatur alles andere als abwegig. Zum anderen war es
der GMP auch stets ein Anliegen, 6ffentlichkeitswirksam feststellen zu lassen, dass sie nicht
verantwortlich flr die entstandenen Datenleaks ist.

Aus den genannten Grinden verweigern wir uns der Zahlung irgendeines von Ihnen ge-
nannten Postens.

Mit freundlichen GriBen

Tristian Lenz
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A2: Zahluwngsoufforderung

Justi e-Prote}ct AG
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Justice-Protect AG, Justizstralte 234, 56789 Dike
K()anzlei

Volgerweg 95q

30167 Hannover

Datum: 15.05.2024

Betreff: Ruickforderung des Vorschusses und Ersatz weiterer Kosten
Schadensnummer: 5432-897-567-c

Sehr geehrter Herr Tech,

nach Einsicht in die Prozessakte und einer weiteren Korrespondenz mit unserer Versicherungsneh-
merin bzgl. Ihrer Bearbeitung des Mandats fordern wir die entstandenen Prozesskosten von lhnen
als Schaden. Bei der Begutachtung der Schriftsatze hat sich unser Verdacht eines Vertretungsver-
bots erhartet. Zudem sind wir zu dem Schluss gekommen, dass die Vertretung durch Ihre Kanzlei
in mehrfacher Hinsicht unzulanglich war und nicht den gebotenen Standards entsprechend erfolgt
ist. Auch kamen Sie der Aufklarungspflicht gegentber unserer Versicherungsnehmerin nicht nach.
Besonders schwerwiegend war die Verwendung von Textteilen, die offensichtlich von einer Kinst-
lichen Intelligenz generiert wurden. Dies fuhrte augenscheinlich dazu, dass ein falsches, nicht auf-
findbares Urteil zitiert, ein falscher Zinssatz und eine falsche rechtliche Argumentation vorgebracht
wurde. Die fehlerhafte Herangehensweise in der Erstellung des Schriftsatzes hat dazu gefuihrt, dass
das Gericht im Hinblick auf das Zurickbehaltungsrecht (ZBR) zu einem negativen Ergebnis kam.
Anders ist auch nicht zu erklaren, wie sie auf eine Zinshdhe von 9 % kamen. Das Bestehen oder
Nichtbestehen eines ZBR war fir den Prozess aber entscheidend. Insofern war die Schwerpunkt-
setzung lhrer Prozessstrategie erheblich verfehlt. Ohne diese Fehler ware vermutlich eine andere
Entscheidung getroffen worden. Aufgrund dieser erheblichen Mangel fordere ich Sie hiermit auf,
uns die bereits gezahlten Anwaltsgebuhren, Gerichtskosten und die zu tragenden gegnerischen An-
waltskosten bis zum 01.07.2024 zu erstatten. Sollte die Zahlung nicht fristgerecht eingehen, sehen
wir uns gezwungen, rechtliche Schritte einzuleiten, um die Anspriche durchzusetzen.

Bitte bestatigen Sie den Eingang dieses Schreibens und die Einleitung der Riuckzahlung schriftlich.
Mit freundlichen Grifen

2 o

Dina Havaro
Anlage:

- Nachweis liber die Kl generierten Schriftsatzteile

Amtsgericht Aachen HRB 23569, Aufsichtsrat: Elise Miihle (Vorsitzende),
Vorstand: Herbert Schmidt (Vorsitzender), Elena Schutz, Christian Erpel
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IOV M e Darstellung  Verlauf Lesezeichen Fenster Hilfe @ ® O 2 ¢ & m)  Q 8 @

0 -~ « https://ki-detekor.de/Textiiberpriifung ® + 0

Text Eingabe:

Der Grundsatz von Treu und Glauben gemal § 242 BGB ist ein fundamentaler Pfeiler des deut-
schen Zivilrechts. Er verpflichtet die Vertragsparteien, sich bei der Erflillung ihrer vertraglichen
Pflichten loyal und riicksichtsvoll zu verhalten. Ein Verhalten, das den berechtigten Interessen des
Vertragspartners erheblich schadet, gilt als treuwidrig.

- ) _ So hat schon das OLG Frankfurt 1985 klargestellt, dass die Geltendmachung eines Zurlickbehaltungsrechts
Sie sind unsicher, ob es sich um auch dann treuwidrig sein kann, wenn sie dazu dient, den Glaubiger zu benachteiligen oder dessen be-

ein von Menschen oder von einer |rechtigte Anspriiche zu vereiteln und dem anderen dadurch ein schwerer Schaden entsteht. Das Zuriick-

KI verfasstes Schriftstiick handelt? behaltungsrecht darf nicht als Druckmittel missbraucht werden, um den Glaubiger zu zwingen, auf seine
Forderungen zu verzichten oder sie in unzuldssiger Weise zu mindern. In dem Fall wurde sich auf ein Zurlick-
Kein Problem, unser KI-Detektor behaltungsrecht berufen, obwohl durch die Nichterfiillung der Kldgerin erhebliche Schaden entstanden sind.

ermittelt fur Sie die Wahrschein-

lichkeit, dass Thr Schriftstick von

einem Menschen verfasst wurde*.  URL- Eingabe: URL zur Uberpriifung hier eingeben

* jetzt 14 Tage kostenlos testen, - )
dann fur nur 9,49€ monatlich.

Wahrscheinlichkeit, dass lhre Eingabe
von einem Menschen stammt.
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A3: Auszug aws Prozessakie
A3 Urteil

Landgericht

Saarlouis

Verkiindet am: 07.09.2023
Maier, Justizinspektorin
12 O 7846/22 )
als Urkundsbeamtin der Geschafts-

stelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Green Mania Products GmbH, Isernhdgener Str. 14, 30938 Burgwedel

vertreten durch den Geschaftsfihrer Thomas Berkkase, ebenda,

Klagerin
Prozessbevollméachtigte: RA Max Tech, K()anzlei AG, Volgerweg 95q, 30167 Hanno-

ver

gegen

die Lynx Lightning Solutions AG, Propsteistral3e 1, 66663 Merzig vertreten durch den

Vorstand, Herbert Miller und Karla Strahlemann, ebenda,

Beklagte
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Gloria Part mbB, Rechtsweg 67, 60306

Frankfurt
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hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Saarlouis

durch die Vorsitzende Richterin Hellwig, den Richter am Landgericht Gnaden-
los, den Richter Riffing

auf die mundliche Verhandlung vom 17.08.2023

fur Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

Mit der Klage begehrt die Klagerin Schadensersatzzahlungen aus einem Lichtinstallati-
ons- und Wartungsvertrag.

Die Klagerin ist eine Produzentin von Milchersatzprodukten. In Grol3burgwedel in der
Region Hannover betreibt sie ihre Firmenzentrale sowie vier weitere Produktionsstan-
dorte. Die Beklagte ist ein in Merzig, Saarland, angesiedeltes Technologieunterneh-
men, das unter anderem Leuchtmittel herstellt, vertreibt, installiert und wartet. Die Be-
klagte bietet ihren Kunden Beleuchtung im Rahmen eines sog. Lighting-as-a-Service-
Modells an. Bei diesen Lighting-as-a-Service-Vertragen arbeitet die Beklagte ein Be-
leuchtungskonzept nach den Bedurfnissen der jeweiligen Kunden aus.

Am 05.05.2021 trafen sich die Parteien in der Firmenzentrale der Kl&agerin in Burgwedel
und schlossen den zwischen den Parteien benannten LaaS-Vertrag. Dessen wesentli-
che Vertragskomponenten waren die Montage und Updatedurchfiihrung, Planung und
Anschaffung sowie die Wartung der Lampen aus der Ferne. 8 3 des Vertrags regelte
die Leistungen der Beklagten. 8§ 3 Abs. 4 normierte diesbeziiglich, dass die Beklagte
soweit dies erforderlich ist unverziiglich, im Ubrigen jeweils zum ersten eines Monats
eine Aktualisierung samtlicher mit dem Lichtmanagement verbundenen Softwaresys-
teme vorzunehmen hat. Die Vergutung fur diese Leistung betrug nach 8§ 4 Abs. 3 des
zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags 1000,00 Euro im Monat. Die Zahlungen
sollten nach § 4 Abs. 4 im Voraus erfolgen. Bezuglich des Einbaus der Leuchtelemente
verpflichte 8§ 3 Abs. 3 die Klagerin die fur die Arbeit der Auftragnehmerin erforderlichen
Bedingungen zu schaffen.

BL.8



Anfang Januar 2022 fuhrte die Beklagte den Einbau der Lampen in dem Birogebaude
der Klagerin in der Arnswaldtstraf3e 10, 30159 Hannover durch. Der durch eine Decken-
bohrung im 3. Obergeschoss verursachte Staub loste die im Gebaude vorhandene
Brandmeldeanlage sowie die ebenfalls dort verbaute Sprinkleranlage aus. Dem Einbau
in den Burogebauden war eine Mailkorrespondenz zwischen dem Geschaftsfiuhrer der
Klagerin und dem Vorarbeiter Herr Muller der Beklagten vorangegangen. Wértlich hiel3
es in der Mail von Herrn Muller an den Geschéaftsfuhrer Herrn Berkkase: ,,Bevor wir mit
den Arbeiten starten, mochten wir sicherstellen, dass alle notwendigen vertraglichen
Vorkehrungen getroffen wurden, um einen reibungslosen Ablauf zu gewahrleisten. Wir
mochten Sie auf3erdem daran erinnern, dass wahrend der Arbeiten erheblicher Bau-
staub entstehen kann und Sie das bitte in die Planungen und Vorbereitungen miteinbe-
ziehen mussen. Je nach Art der Bliromobel kénnen erhebliche Verschmutzungen ent-
stehen.“ Herr Berkkase antwortete darauf vier Tage spéater. Wartlich hiel3 es u.a. in der
Antwortmail: ,Wir werden alle R&ume abdecken und die Mitarbeiter auf den jeweiligen
Etagen ins Home-Office schicken.”

FiUr den ausgelosten Feuerwehreinsatz stellte die Stadt Hannover der Klagerin mit Be-
scheid vom 08.01.2022 einen Betrag von 800,00 Euro in Rechnung. Das Wasser der
Sprinkleranlage, die erst beim Eintreffen durch die Feuerwehr abgestellt werden konnte,
sorgte im betroffenen Geb&audetrakt fur einen Wasserschaden. Mit Schreiben vom
02.02.2022 verlangte die Klagerin von der Beklagten die Kosten fur den Feuerwehrein-
satz sowie Ersatz des durch die Sprinkleranlage ausgelésten Schadens, der sich auf
13.000,00 Euro belauft.

Nachdem die Beklagte in der Folge die Zahlung der Kosten aus dem Brandmeldeereig-
nis verweigerte, stellte die Klagerin die Zahlung der monatlichen Raten im Méarz und
April 2022 ein. Die Beklagte stellte daraufhin die monatlichen Updates der bereits ver-
bauten Leuchtmittel auch in den Produktionsstétten ein.

In der Nacht vom 15. auf den 16. Mai 2022, gegen 00:30 Uhr, ereignete sich in der IT-
Infrastruktur der Klagerin ein sogenannter ,Cyberangriff‘. Einem unbekannten Dritten
gelang es, sich Fernzugriff auf die Steuerungssoftware der Produktionsstétte der Kla-
gerin in Burgwedel zu verschaffen und die Produktion um 00:38 Uhr zum Stillstand zu
bringen. Der unbekannte Angreifer nutzte dabei denselben Zugang zur Steuerungssoft-
ware, den auch die Beklagte fir die Fernwartung des Lichtsystems verwendet. Darlber
hinaus beschadigten die Angreifer die IT-Infrastruktur der Klagerin derart, dass eine
Wiederaufnahme der Produktion zundchst nicht moglich war. Erst am 19. Mai 2022,
gegen 21:45 Uhr, konnte die Klagerin ihre Steuerungssoftware wiederherstellen, das
System tUbernehmen und die Produktion wiederaufnehmen.

Mit Schreiben vom 28.07.2022 forderte die Klagerin die Beklagte letztmalig zum Aus-
gleich des aus diesem Cyberangriff stammenden Produktionsausfallschadens sowie
der aus dem Vorfall im Birokomplex entstandenen Kosten i.H.v. insgesamt
240.800,00 Euro auf.
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Kurz nach dem Cyberangriff erhielt die Beklagte einen Drohbrief. In dem Drohbrief gab
sich eine Aktivistengruppe Namens Anonymous Carnivores als Verantwortliche fir den
Cyberangriff aus. Dabei schrieb die Aktivistengruppe in den Drohbrief wortlich zu den
Aktivitaten der Beklagten: ,So oder so, werden Sie unsere Angriffe nicht verhindern
konnen. So wie Sie es in der Vergangenheit auch nicht verhindern konnten. Ob mit
Ihnen oder ohne Sie, die GMP wird untergehen.*

Vor Einreichung der Klageschrift wurde direkt von der Beklagten ein Einverstandnis von
dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin eingeholt, dass dem Prozessbevollméachtig-
ten der Klagerin erlaubte, den Prozess zu fihren. Der Conflict Check der Kanzlei des
Prozessbevollméachtigten ergab, dass ein Gesellschafter der Kanzlei ehemals den zwi-
schen den Parteien streitigen Vertrag fur die Beklagte als Sozius der Prozessbevoll-
machtigten der Beklagten entworfen hat. Die Einverstandniserklarung wurde am
02.09.2022 von der Beklagten unterzeichnet und am 13.04.2023 durch die Prozessbe-
volimé&chtigte der Beklagten widerrufen.

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe nicht alle Sicherungsmalinahmen beim Ein-
bau der Lampen vorgenommen. Das wirde die Abdeckung der Brandmelder oder einen
gezielten Hinweis erfordern. Aus dem vor dem Einbau der Lampen stattfindenden Mail-
verkehr sei keine hinreichenden Informationen Uber die Konsequenzen des Baustaubs
zu ziehen.

Zudem sei die Beklagte zum Ersatz der aus dem Cyberangriff resultierenden Schaden
verpflichtet. Dazu behauptet die Klagerin, dass Ankniupfungspunkt des Cyberangriffs
eine Schwachstelle gewesen sei, die durch das von der Beklagten unterlassene Sicher-
heitsupdate geschaffen oder zumindest aufrechterhalten worden sei. Des Weiteren ist
die Klagerin der Ansicht, dass aus dem Grundsatz von Treu und Glauben die Software-
Updates nicht zurlickgehalten werden durften, da die ausstehenden Zahlungen i.H.v
2.000,00 Euro nicht im Verhaltnis zu den daraus resultierenden Schaden stinden, die
wiederum jeweils existenzbedrohend seien.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 13.800,00 Euro nebst Zinsen i.H.v.
neun Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

2. weiter die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 227.000,00 Euro nebst Zinsen
i.H.v. neun Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit der Klagezustellung zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet, dass der ehemalige Sozius der Prozessbevollméchtigten der
Beklagten bei dem Mandat fiir die Klagerin aktiv mitgearbeitet habe. Es seien Informa-
tionen, die der ehemalige Sozius von der Beratung der Beklagten mitgenommen hat, in
das Mandat der Klagerin geflossen. Zudem habe der ehemalige Sozius durch die Lei-
tung der interprofessionellen Beratung der Prozessbevollmachtigten Informationen an
die nichtanwaltlichen Gesellschafter weitergegeben, die diese dann fur ihre Analysen
beziglich des Cyberangriffs verarbeitet haben. Ferner seien die fir den Cyberangriff
Verantwortlichen die ganze Zeit im System der Klagerin gewesen. Insofern sei es un-
erheblich gewesen, ob die Beklagte die Updates vorgenommen hatte oder nicht.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 10.12.2022 hilfsweise mit den nicht erfolgten mo-
natlichen Zahlungen fur die Software-Updates und Fernwartungen aus Méarz 2022 und
April 2022 aufgerechnet.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Miiller, Laptob, Schrei-
ber. Fur das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Ver-
handlung vom 17.08.2023 verwiesen. Wegen des sonstigen Sach- und Streitstands
wird auf den Inhalt der wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde
l.
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Klagerin ist durch ihre Prozessbevollmachtigten ordnungsgemal anwaltlich vertre-
ten. Die Klagervertreter sind als Prozessbevollméchtigte nicht zuriickzuweisen. § 156
Abs. 2 BRAO ist weder direkt noch analog anzuwenden. Dabei kann dahinstehen, ob
die Klagervertreter gegen das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen ver-
stoRen haben. Jedenfalls haben die Fachgerichte weder die Mdglichkeit, noch die
Pflicht, Rechtsanwalte zuriickzuweisen, die unter — vermeintlichem — Verstol3 gegen
das Verbot der Interessenkollision (§ 43a Abs. 4 BRAO) auftreten.

Nach § 156 Abs. 2 BRAO haben Gerichte oder Behdrden ein Mitglied der Rechtsan-
waltskammer, das entgegen einem Berufs- oder Vertretungsverbot vor ihnen auftritt,
zurickzuweisen. Eine direkte Anwendung scheidet aus, da die Klagervertreter kein Ver-
tretungs- oder Berufsverbot unterliegen. Eine analoge Anwendung wird teilweise ange-
nommen, wenn ein begrindeter Verdacht besteht, dass ein Rechtsanwalt seine Berufs-
pflichten verletzt hat. Dann soll nach dieser Auffassung, dass Gericht prufen, ob die
Voraussetzungen fur ein Berufs- oder Vertretungsverbot vorliegen (wohl LG Minchen
1,09.10.2009 — 33 0 4273/09, BeckRS 2010, 4749). Fur die entsprechende Anwendung
fehlt es allerdings an der erforderlichen planwidrigen Regelungslicke (OLG Koblenz
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11.1.2002 — 2 W 767/01, BeckRS 2002, 30231589; OLG KdéIn 5.5.2021 — 3 Ws 14/21,
BeckRS 2021, 17552). Der Gesetzgeber hat sich bei den Neuregelungen bewusst daftr
entschieden nur die schon ergangenen Vertretungs- und Berufsrechtsverbote aufzu-
nehmen. Auch sprechen gegen eine analoge Anwendung die Besonderheiten des be-
rufsrechtlichen Verfahrens. Eine Anwendung wirde der Bedeutung der Rechtsanwalts-
kammer und der Anwaltsgerichtsbarkeit entgegenstehen. Gerade diese Institutionen
sollen selbstandig das Vertretungs- oder Berufsverbot regeln. Nicht zuletzt muss im
Prozess das Gericht ansonsten bei Entscheidungen nach § 156 Abs. 2 BRAO zusatzli-
chen Streitstoff berlicksichtigen. Fur das streitgegenstandliche Geschehen spielt dies
zumindest keine Rolle, sondern wirde das Verfahren nur tUberladen.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriiche in Antrag 1) und 2) nicht zu.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz aufgrund des
Brandeinsatzes i.H.v. 13.800,00 Euro gemaf 88§ 280, 241 Abs. 2 BGB. Der Anspruch
scheitert an einer Pflichtverletzung der Beklagten. Die Beklagte hat bei dem Einbau der
Lampen keine ihr obliegende Schutzpflicht verletzt.

Umfang und Inhalt von Schutzpflichten hangen jeweils vom Zweck des Schuldverhalt-
nisses, der Verkehrssitte und den Anforderungen des redlichen Geschaftsverkehrs ab
(MUiKoBGB/Bachmann, 9. Aufl. 2022, BGB § 241 Rn. 169). Im Rahmen der Schutz-
pflichten hat sich jede Partei bei der Abwicklung des Schuldverhaltnisses so zu verhal-
ten, dass die Rechtsguter der anderen Partei nicht verletzt werden. Diese Schutzpflich-
ten dienen primar dem Schutz der Rechtsgutersphére des anderen Teils und zielen
somit auf das sogenannte Erhaltungs- oder Integritatsinteresse ab. Nach § 3 Abs. 3 des
zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags hat die Klagerin die fir die Arbeit der
Auftragnehmerin erforderlichen Bedingungen zu schaffen. Diesbeziiglich wurde der Ge-
schéftsfuhrer der Klagerin von dem Vorarbeiter der Beklagten rechtzeitig per Mail Gber
den Einbau der Lampen und die erhebliche Stauentwicklung informiert. Nichtsdestotrotz
war die Brandmeldeanlage weder abgeschaltet noch durch Klebevorrichtungen ge-
schitzt. Dies bekundeten Ubereinstimmend der Zeuge Muller und der Geschéftsfiuhrer
der Klagerin. Dabei ist unerheblich, dass der Geschéaftsfuhrer der Klagerin die Informa-
tionen eventuell nicht dahingehend verstand, dass die Brandmelder abzuschalten oder
abzukleben seien. Der Vertrag zwischen den Parteien ist gerade dahingehend zu ver-
stehen, dass die Klagerin die erforderlichen SchutzmalRnahmen treffen muss, die in ih-
rer Sphére liegen. Die hinreichenden Informationen dazu bekam die Klagerin rechtzeitig
von der Beklagten. Damit lag in der fehlenden Deaktivierung der Brandmeldeanlage
weder ein Umstand, der dem Pflichtenkreis der Klagerin zuzuordnen wére noch etwaige
Schutzpflichten der Beklagten nach § 241 Abs.2 BGB begriindet hatte.
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Des Weiteren steht der Klagerin kein Anspruch auf Ersatz der Produktionsausfallkosten
i.H.v. 227.000,00 Euro zu.

Soweit die Klagerin behauptet, das unterbliebene Update der Software durch die Be-
klagte war ursachlich fur den Produktionsausfall, fehlt es bereits an einem substantiier-
ten, einem Beweis zuganglichen, Sachvortrag der Klagerin. Dies kann sich auch nicht
durch die Aussage des Sachverstandigen Zeugen Laptob, der zugleich Mitglied der Be-
rufsaustibungsgesellschaft der Verfahrensbevollméachtigten der Klagerin ist, &ndern.
Der Sachverstandige Zeuge Laptob hat in seiner mindlichen Vernehmung verschie-
dene mdogliche Ursachen fir den Cyberangriff benannt. Einen genauen Ablauf des An-
griffs und Gber welchen Schwachpunkt der EDV-Architektur der Angriff erfolgte, konnte
er nicht benennen. Es wirde einen Beweisermittlungsantrag darstellen (MUKo-
ZPO/Pritting, 6. Auflage 2020, ZPO § 284, Rn.79), wenn das Gericht den unsubstanti-
ierten Vortrag der Klagerin und den Spekulationen des Sachverstandigen Zeugen Lap-
tob zum Anlass genommen hatte, ndher zu untersuchen, ob die durch den Cyberangriff
entstandenen Schaden wirklich ursachlich fur den Produktionsausfall waren und ob der
Cyberangriff erst durch das fehlende Update ermdglicht wurde. Ein solcher Vorgang
wirde mithin der Ausforschung und nicht der Darlegung eines tberwiegend wahr-
scheinlichen Kausalzusammenhangs dienen.

Das Gericht sah daher keine Moglichkeit ein Sachverstandigengutachten fur die Hinter-
grunde des Cyberangriffs in Auftrag zu geben.

Hinzukommt, dass ein vertragliches Zurtickbehaltungsrecht beziglich des Updates
bestand. Die Beklagte hat in dem Unterlassen der Softwareupdates keine ihr be-
treffende Vertragspflicht verletzt. Vielmehr kann das Unterlassen nur dann eine Pflicht-
verletzung darstellen, wenn eine Pflicht zur Vornahme einer Handlung, hier das Aus-
fuhren des Softwareupdates, bestand. Die Klagerin hat die monatlich zu zahlenden Ab-
schlage fur das Softwareupdate i.H.v. 1.000,00 Euro nicht geleistet. Dies lag dem ver-
meintlichen Umstand zugrunde, dass die Klagerin der Ansicht war, bestehende Zah-
lungsanspriche aus dem Feuerwehreinsatz und dem Wasserschaden aufrechnen zu
kénnen. Allerdings lag bereits mangels Pflichtverletzung der Beklagten in dem Klage-
antrag zu 1) kein Anspruch zugrunde, der eine aufrechnungsféhige Forderung darstel-
len konnte. Entsprechend konnte die Beklagte mit fehlenden monatlichen Zahlungsein-
gang auch das Durchfiihren des Softwareupdates unterlassen. Gegenteiliges kann
auch nicht aus dem Gebot von Treu und Glauben nach § 242 BGB folgen. Anerkannt
ist, dass bei einer unzumutbaren Harte fir den Anspruchsgegner ein Zuriickbehaltungs-
recht abzulehnen ist (BGH, NJW 1970, 2019 (2021)). Eine derartige unzumutbare Harte
unterliegt strengen Voraussetzungen, die das Gericht hier nicht als gegeben ansieht.
Wenn die Klagerin ausfihrt, es sei allgemein anerkannt, dass unterlassene Sicherheit-
supdates stets gefahrenerhéhend wirken, so war die Klagerin wie in Absehbarkeit der
durch das fehlende Update entstehenden Sicherheitsliicken und dem daraus resultie-
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renden Schaden in Form des Produktionsausfalls angehalten, zumindest unter Vorbe-
halt die monatlichen Abschlage fir das Softwareupdate weiter zu zahlen. Der sich dar-
aus fur die Klagerin ergebende geringe Aufwand stand in keinem Verhaltnis zum er-
wartbaren Schaden. Entsprechend kann sich die Klagerin nicht auf Gegenteiliges beru-
fen.

Der Anspruch auf Zinsen teilt das Schicksal des Hauptanspruchs.

Il.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.

1.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 2 ZPO.
V.

Der Streitwert wird auf 240.800 Euro festgesetzt.

Hellwig / % Ruffing

Bl.14



Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen inner-
halb einer Notfrist von einem Monat bei dem Saarlandischen Oberlandesgericht, Franz-
Josef-Rdder-Stral3e 15, 66119 Saarbricken.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung.
Die Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 Euro Ubersteigt
oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung
ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
rufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur
durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulas-
sig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Land-
gericht Saarlouis, Saarstral3e 5, 66740 Saarlouis, eingeht. Wird der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt
werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen
hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beein-
trachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle eines jeden Beschwerdegerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung
der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwer-
defUhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Be-
zeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Be-
schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Einlegung der vorbezeichneten Rechtsbehelfe kann auch mittels elektronischen Doku-
ments erfolgen. Informationen zu den weiteren Voraussetzungen zur Signatur und Uber-
mittlung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) im Themen-
bereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher E-Mall
ist unzuldssig. Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwaélte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse sind zur Einlegung mittels elektronischen Dokuments verpflichtet.
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A3 Awmszug aws Prozessokite
A3.2.: Duplik samt Anlagen

Per beA

An das
Landgericht Saarlouis
Saarstrafe 5

10.05.2023
Duplik

In Sachen Green Mania Products GmbH . /. Lynx Lightning Solutions AG
wegen: Schadensersatz

Az:12 0 7846/23
erganzt der Unterzeichner seine Ausfiihrungen der Klageerwiderung vom 10.12.2022
ERGANZUNGEN ZUM STREITGEGENSTANDLICHEN GESCHEHEN

Nach dem Schriftsatz der Kldagerin vom 01.03.2023 wurden Erkenntnisse {iber Tatsachen gewonnen,
die unabdingbar in den Rechtsstreit eingefiihrt werden miissen.

Die Beklagte trat, nachdem wir ihr die Replik zur Kenntnisnahme zustellten, mit Verwunderung an
uns heran. Schon vor Prozessbeginn wurde unter Umgehung der Prozessbevollméchtigten bei der
Beklagten ein Einverstéandnis eingeholt, dass die Prozessbevollméchtigten der Klagerin den Prozess
fithren diirfen, obwohl der neue Sozius Herr Rechtsanwalt Tates, ehemals Sozius der Prozessbevoll-
maéchtigten der Beklagten war und diese auch in derselben Rechtssache in gegensétzlicher Position
vertrat. Die Beklagte sah bis zur Replik keine Veranlassung uns diesen Umstand zu offenbaren, da
in der Einverstandniserkldrung zugesichert wurde, dass Herr Rechtsanwalt Tates nicht in das Man-
dat involviert sei und er zudem lediglich die interprofessionelle Sparte der Kanzlei betreue.

Als in der Replik jedoch auf das interprofessionelle Know-How der Kanzlei zurtickgegriffen wurde,
bemerkte die Beklagte, dass etwas nicht mit rechten Dingen zuging und dass die Einverstdndnis-
erklarung wohl doch nicht so unbedeutend ist, wie von den Prozessbevollmachtigten der Kldgerin
dargestellt.

Unsere weiteren Recherchen ergaben dann, dass Herr Rechtsanwalt Tates schon seit Beginn des
Prozesses Mitglied der Kldgervertreterin ist.

Entscheidend fiir den Prozess ist indes, dass unser ehemaliger Sozius Herr Rechtsanwalt Tates da-
mals an der Vertragsgestaltung wesentlich mitgearbeitet hat und Mitglied unserer Sozietit bis tiber
den ersten Schadensfall der Kldgerin hinaus war.

Beweise:
- Pressemitteilung tiber Kanzleiwechsel (Anlage 1)
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Das Einwilligungsschreiben wurde dabei direkt an die Beklagte gerichtet, obwohl der Kldgerver-
treterin durch ihren neuen Sozietédtspartner hitte klar sein miissen, dass wir weiterhin die Beklagte
vertreten werden. Wir vertreten die Beklagte in fast allen rechtlichen Angelegenheiten, sodass klar
war, dass bei Auseinandersetzungen aus dem Vertragsverhiltnis zwischen der Kldgerin und der
Beklagten unsere Sozietdt die streitige Auseinandersetzung rechtlich betreuen wird. Nur durch die
Umgehung der Beklagtenvertreterin kam es zur Einverstdndniserkldrung. Die Beklagte hatte nam-
lich keine Kenntnis von der Reichweite dieser Zustimmung,.

Zudem wurde die Beklagte offenbar tiber die tatsdchlichen Verhdltnisse und die Gefahren ge-
tauscht. Aufierdem wurde ungebitihrlicher Druck auf die Beklagte ausgetibt. Durch die zu knappe
Fristsetzung hatte die Beklagte keine Moglichkeit der Riicksprache mit uns.

Nach Kenntnis dieser Umstdnde haben wir vorsorglich umgehend die Einverstandniserkldarung
namens und in Vollmacht unserer Mandantin widerrufen. Zudem forderten wir die Klagevertreter
zur Niederlegung des Mandats auf.

Beweise:
- Widerruf der Erkldarung und Aufforderung zur Mandatsniederlegung (Anlage 2)
- Einverstandniserkldrung (Anlage 3)

ERGANZUNG DER RECHTLICHEN WURDIGUNGEN

Die Klédgervertreter sind als Prozessbevollméchtigte zuriickzuweisen. Nach § 156 Abs. 2 BRAO ha-
ben Gerichte oder Behorden ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer, das entgegen eines Berufs-
oder Vertretungsverbot vor ihnen auftritt, zurtickzuweisen. Die K(I)anzlei unterliegt dem Verbot
der Vertretung widerstreitender Interessen. Der neue Gesellschafter der K(I)anzlei vertrat vorher
die Beklagte in entgegengesetzten Interessen. Durch den Kanzleiwechsel infizierte er auch die an-
deren Berufstrager der K(I)anzlei.

Der § 156 Abs. 2 BRAO ist hier in analoger Anwendung heranzuziehen. § 156 Abs. 2 BRAO kann in
diesem Fall nicht darauf beschrankt sein, dass ein berufsgerichtliches Vertretungsverbot oder ein
vorldufiges Berufs- oder Vertretungsverbot schon verhdngt worden ist. § 156 Abs. 2 BRAO verlangt
die Zurtickweisung eines gegen das Berufs- oder Vertretungsverbot handelnden Rechtsanwalts.
Hierbei ist die Tatsache, dass dieses Verbot offiziell noch nicht ausgesprochen wurde, irrelevant.
Das gebietet der Schutz des Mandanten und das Interesse an einem ordentlichen Gerichtsverfahren.
Auch muss zur Wahrung der Rechtspflege und Aufrechterhaltung der Integritdt der Anwaltschaft
stets gewdhrleistet werden, dass die Gesetzesgrenzen eingehalten werden.

Der Kldgervertreter vertritt hier widerstreitende Interessen. Das Verbot der Vertretung widerstrei-
tender Interessen soll zum einen die Geradlinigkeit der Anwaltschaft schiitzen, aber auch die Man-
danten vor einem schddlichen Informationsabfluss. Insbesondere die zweite Schutzrichtung ist nur
zu realisieren, wenn eine Zuriickweisung im Prozess ohne vorheriges Vertretungsverbot erfolgt.
Eindrucksvoll exemplarisch fiir die sonst entstehenden Gefahren steht gerade der dem Prozess zu-
grundeliegende Fall.

Der anwaltliche Gesellschafter der Kldgervertreter hatte durch sein Mandat fiir die Beklagte Ein-
blicke in deren Geschiftsmodell, insbesondere tiber die Interessen, die der Vertragsgestaltung zu-
grundelagen, gegeben. Notwendigerweise erhielt er auch fiir die Vertragsgestaltung Einblicke in
das technische Know-How der Beklagten. Es ist nicht nur zu befiirchten, dass die Kldgervertreter
diese Informationen fiir die Kldgerin nutzbar machen, die Kldgervertreter haben diese sogar in ihrer
Replik verwendet.
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I. Vertretungsverbot

Aus diesen Griinden liegt dem Zurtickweisungsantrag das Verbot der Vertretung widerstreiten-
der Interessen nach § 43a Abs. 4 BRAO zugrunde. Das Verbot der Vertretung widerstreitender
Interessen nach § 43a Abs. 4 BRAO umfasst die Vertretung eines Mandanten bei einem Interessen-
gegensatz in derselben Rechtssache (Gaier/Wolf/Gocken/WWolf, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auf-
lage 2020, BORA § 3 Rn. 41). Nach der Rechtsprechung ist dieselbe Rechtssache jede Angelegenheit,
die zwischen mehreren Beteiligten mit jedenfalls moglicherweise entgegenstehenden rechtlichen
Interessen nach Rechtsgrunds&tzen behandelt und erledigt werden soll (BGH NJW 2015, 567 Rn. 11;
BGH NJW 2012, 3039 Rn. 7). Dies trifft dann zu, wenn sich die Sachverhalte zumindest sachlich und
rechtlich teilweise decken. Das wird der Fall sein, wenn die Mandate jeweils ein verklammerndes
Element beinhalten (BeckOK BRAO/ Praf3, 22. Ed. 1.8.2022, BRAO § 43a Rn. 188.1; OLG Koblenz
BeckRS 2022, 11000). Allgemein liegt dabei ein pflichtwidriges Tatigwerden und daher ein Interes-
sengegensatz vor, wenn die Interessensrichtungen, die der Rechtsanwalt vertritt und/ oder berét,
ganz oder teilweise kontrdr sind (Weyland/Bauckmann, 11. Aufl. 2024, BRAO § 43a Rn. 67. Offer-
mann-Burckart AnwBI 2005, 312).

Der anwaltliche Gesellschafter der Kldgervertreterin hat hier den streitgegenstiandlichen Vertrag
fur die Beklagte entworfen und macht nun Schadensersatzanspriiche aus diesen fiir die Kldgerin
geltend. Ebenso wurden seit dem Schadensfall, der Brandalarm bei der Kldgerin, Prozessstrategien
entwickelt, wie mit den Forderungen der Kldgerin umzugehen ist. Diese machen sich die Kldger-
vertreter nun zu nutzen.

IL. Infizierung der Kanzlei und eigene Mitarbeit

Die Kanzleivertreter wurden durch den Kanzleiwechsel von dem Vertretungsverbot infiziert. Spa-
testens aber seit der Einbindung des ehemaligen Sozius lag ein Interessenswiderstreit vor, sodass
das Mandat niederzulegen war. Bei Sozietdtswechslerfillen darf der personlich vorbefasste Anwalt
selbstredend nach seinem Wechsel kein kollidierendes Mandat tibernehmen. Er infiziert aber auch
die ihn aufnehmende Kanzlei gemafs § 43a Abs. 4 S. 2 BRAO, so dass das Verbot in dieser Sozietat
fur alle Sozietdtsmitglieder gilt.

III. Keine Bedeutung der Einverstindniserklirung

Keine Relevanz hat die von der Beklagten unterschriebene Einverstandniserkldarung. Das Vertre-
tungsverbot kann zwar tiber eine Einwilligung nach § 43a Abs. 4 S. 4 BRAO aufgehoben werden,
jedoch nur solange die Einwilligung auch wirksam ist. Wir haben wirksam fiir die Beklagte am
13.04.2023 die Einwilligung widerrufen. Zudem ist die Einwilligung schon gar nicht wirksam zu-
stande gekommen und wurde durch die Involvierung des ehemaligen Sozius unwirksam.

Bei der Einholung der Einverstandniserklarung wurden wir als Bevollméchtigte der Beklagten tiber-
gangen. Nach § 12 BORA diirfen Rechtsanwiltinnen und Rechtanwilte nicht ohne Einwilligung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwdlte anderer Beteiligter mit diesen unmittelbar Verbindung auf-
nehmen oder verhandeln.
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Dies fiihrt zur Nichtigkeit des Rechtsgeschifts. Jedenfalls kann nach den Rechtsgrunds&tzen aus
§ 242 BGB dem Rechtsanwalt verwehrt sein, sich auf die Einwilligung zu berufen, wenn das Rechts-
geschift gerade Ausdruck der durch § 12 BORA geschiitzten Uberrumpelungssituation ist (Henss-
ler/Priitting/ Priitting, 6. Aufl. 2024, BORA § 12 Rn. 12). Die Klédgervertreter haben die Beklagte
erheblich unter Druck gesetzt und so zur Einwilligung veranlasst.

Wortlich wurde der Beklagten, um Druck auszutiben, mitgeteilt:

,Bitte beachten Sie, dass bei lingerer Wartezeit potenzielle Schiden fiur alle
Parteien entstehen konnten. Dies werden wir dann ggf. geltend machen.”

Spitestens die Einbindung des ehemaligen Sozius fiithrt zur Unwirksamkeit der Einwilligung.

Uber die Reichweite konnte sich die Beklagte nicht bewusst sein, ohne mit uns Riicksprache zu
halten. Spatestens die Einbindung des ehemaligen Sozius fithrt zur Unwirksamkeit der Einwilli-
gung. Der Presse ist zu entnehmen, dass der Sozius gerade die Leitung tiber die interprofessionelle
Beratung innehat und damit die Software-Ingenieure anleitet. Das Know-How floss gerade in die
Beratung der Kldgerin ein.

Die Mitwirkung ist weder gesetzlich gestattet, noch von der Einwilligung gedeckt. Der Beklagten
wurde gerade zugesichert, dass ihr ehemaliger Bevollméchtigter nicht am Mandat mitarbeitet und
keine Informationen in das Mandat der Kldgerin fliefSen.

Die Klédgervertreter sind daher zurtickzuweisen.

i A

Dr. Frauke Glorreich

S.4von 4




Duplik: Anlage 1

/\Sie sind als Unternehmen im juristischen Bereich tétig?/\
Dann werben Sie ganz einfach bei uns:
z ] n werbung@Kanw.de

Aktuelle Kanzleiwechsel Login Bestellungen Produkte |ilIEEEEEEEE

Startseite > Onlineausgabe > Nachrichten > K(l)anzlei verstarkt Team Stellen & Profile

. y Rankings
K()anzlei verstarkt Team INachrichten
und setzt auf kinstliche Intelligenz Meinung

**Elon Tates wechselt zur K(l)anzlei als neuer Partner fiir interprofessionelle Beratung**

Die kurzlich den Markt erobernde K(l)
anzlei uberzeugt mit der ndchsten per-
sonellen Erganzung. Letzte Woche hat
die Kanzlei offiziell bekanntgegeben,
dass Elon Tates als neuer Partner gewon-
nen werden konnte. Tates wechselt von
der Gloria Kanzlei und wird ab sofort die
Betreuung der interprofessionellen Be-
ratung bei der K(l)anzlei iibernehmen.
Ein besonderer Schwerpunkt seiner neu-
en Rolle wird die Zusammenarbeit mit
dem Team der Software-Ingenieure sein.

-

Foto: Nedomine Kasse

Tates wird nach internen Quellen maRgeblich daran arbeiten, den KI-Be-
reich der Kanzlei auszubauen. Elon Tates bringt jahrelange Erfahrung und fun-
dierte Expertise mit und wird sicherlich eine zentrale Rolle dabei spielen, die K(l)
anzlei in der digitalen Transformation der Rechtsberatung voranzubringen.

Schon mehrfach wurde dartiber berichtet, dass die K(l)anzlei Vorreiter auf dem Gebiet der
softwaregestiitzten Mandatsbearbeitung sein will. Dabei geht die Arbeit Gber das her-
kodmmliche Wissensmanagement hinaus. Vielmehr wird mit selbst entwickelten Systemen
gearbeitet, die durch die Wissenseinspeisung von Urteilen und bearbeiteten Fallen auto-
nom lernen. Diese Systeme sind in der Lage, eigenstdandig Losungen zu entwickeln, was
zu einer schnellen und kostenglinstigen Mandatsbearbeitung fiihren soll. Durch das so-
fort abrufbare Wissen soll sich zudem die Qualitat der Losungen verbessern. Das Ver-
sprechen ist: Die KI-Losungen sollen lGber die menschlichen Fahigkeiten hinausgehen.
Nach internen Quellen arbeiten allein zehn Mitarbeiter an dem Ausbau der Systeme.

Tates stand bislang nicht fur ein Interview zur Verfligung.
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Gloria Part mbB
Rechtsweg 67
60306 Frankfurt

Datum: 02.05.2023

Betreff: Widerstreitende Interessen

Sehr geehrte Frau Kollegin Glorreich,

hiermit nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben vom 13.04.2023, in dem Sie
den Widerruf der Einverstandniserklarung zur Mandatsvertretung erkla-
ren und eine Verletzung des Umgehungsverbots rigen.

Zunachst mochten wir darauf hinweisen, dass eine einmal erteilte Einver-
standniserklarung nicht widerrufen werden kann. lhre Mandantin hat die
Einverstandniserklarung freiwillig und bewusst abgegeben, sodass diese
rechtlich bindend ist. Die Einverstandniserklarung erfolgte nach einem
ausfihrlichen telefonischen Aufklarungsgesprach mit lhrer Mandantin
und einem schriftlichen Aufklarungsschreiben.

Es verwundert zudem, dass Sie erst nach acht Monaten das Einverstand-
nis widerrufen. Letztlich hatte sich lhre Mandantin auch frither an Sie
wenden kénnen.

Bezlglich der behaupteten Verletzung des Umgehungsverbots mochten
wir klarstellen, dass zu diesem Zeitpunkt niemand in unserer Kanzlei
Kenntnis von der anwaltlichen Vertretung lhrer Mandantin hatte. Uns lag
keine Information vor, dass lhre Mandantin durch Sie vertreten wird. Die-
se Tatsache verdeutlicht gerade, dass keine interne Korrespondenz zwi-
schen lhrem ehemaligen Sozius und uns in dieser Sache besteht und be-
stand. Unser Conflict-Management-System ist gerade darauf ausgelegt,
nur die notwendigen Informationen weiterzugeben und jeden sonstigen
Austausch von Informationen zu vermeiden.

Ein Interessenkonflikt ist daher schon gar nicht vorhanden. Die Einver-
standniserklarung wurde daher rein vorsorglich eingeholt.

Mit freundlichen GriiRen

Max Tech

USt-ID-Nr: DE12459891756786
Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen

HRB 1456 AG Hannover

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln _
Sitz: Hannover
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Gloria Part mbB

Rechtsweg 67
60306 Frankfurt

An die:
K(I)anzlei
Volgerweg 95q
30167 Hannover

Datum: 13.04.2023

Betreff: Widerstreitende Interessen

Sehr geehrter Herr Kollege Tech,

hiermit reagieren wir aufiergerichtlich auf Ihre Replik vom 01.03.2023. Unsere Mandantin hat mit
Verwunderung festgestellt, dass in dem Mandat nunmehr auch die Software-Ingenieure Ihrer Be-
rufsaustibungsgesellschaft involviert sind. Ausweislich der einschldgigen Presseerkldrungen leitet
Herr Kollege Tates das interprofessionelle Team. Herr Tates war aber ehemals fiir unsere Man-
dantin und unsere Kanzlei tatig. Offensichtlich lagen daher sogar seit Mandatsannahme wider-
streitende Interessen vor. Dem steht auch nicht die Einverstandniserkldrung unserer Mandantin
entgegen, tiber die unsere Mandantin uns erst im Zuge des letzten Gesprachs informierte. Dazu sei
angemerkt, dass auch wir erst durch die neuen Entwicklungen im Verfahren und durch die Presse
von der Tatigkeit des Kollegen Tates in Ihrer Kanzlei erfuhren.

Hiermit widerrufe ich ausdriicklich im Namen unserer Mandantin die Einverstandniserkldrung.
Unsere Mandantin hatte keine Kenntnis von der Reichweite dieser Zustimmung. Zudem wurde
unsere Mandantin offenbar {iber die tatsdchlichen Verhiltnisse und die Gefahren getduscht.

Sie haben das Schreiben direkt an unsere Mandantin gerichtet, obwohl Ihrem neuen Sozietdtspart-
ner aufgrund der Einbettung in das Mandat hitte klar sein miissen, dass wir weiterhin die Lynx-
Lightning Solutions AG vertreten werden. Eine solche direkte Kontaktaufnahme stellt einen Ver-
stofd gegen die anwaltlichen Berufspflichten dar.

Die Unterzeichnung der Einverstandniserkldrung liegt eben in der Umgehung unserer Kanzlei be-
grindet und ist deshalb schon unwirksam. Zudem haben Sie ungebiihrlichen Druck auf unsere
Mandantin ausgetibt. Durch Ihre Fristsetzung hatte unsere Mandantin keine Zeit, die Sachlage mit
uns abzusprechen. Dartiber hinaus haben Sie die Nachteile fiir unsere Mandantin heruntergespielt,
sodass diese die Einverstdndniserkldrung als obligatorisch ansah. Spitestens jedoch mit der gut-
achterlichen Betreuung des Falls durch ihre nichtanwaltlichen Gesellschafter unter der Betreuung
von Herrn Rechtsanwalt Tates sieht sich unsere Mandantin an keine Einverstdndniserkldarung mehr
gebunden. Ich fordere Sie daher auf, das Mandat unverziiglich niederzulegen. Andernfalls werde
ich eine Zurtickweisung Ihrer Vertretung anregen.

Mit freundlichen GrjifSien

Dr. Frauke Glorréfc
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Lynx Lightning Solutions AG
PropsteistraRe 1
66663 Merzig

Datum: 02.09.2022

Betreff: Einverstandniserkldrung

Sehr geehrte Frau Strahlemann,

wir bedanken uns herzlich fir das freundliche Telefonat. In die-
sem Gesprach haben wir Sie umfassend informiert und Uber die Er-
gebnisse unseres vollautomatisierten Conflict Checks aufgeklart.
Wie berichtet, hat vor der Annahme des neuen Mandats, in dem wir ei-
nen Mandanten gegen Sie vertreten, unser Conflict Check ergeben, dass
einer unserer neuen Anwalte in der Vergangenheit fir Sie beratend tatig
war. Dabei ging es lediglich um eine Vertragsberatung.

Rein vorsorglich versichern wir lhnen hiermit, dass durch um-
fassende  SicherungsmaBRnahmen gewadhrleistet ist, dass kei-
ne internen Informationen (ber Sie in unser aktuelles Man-
dat einflieRen. Zudem war lediglich eine Vertragsgestaltung
betroffen, sodass schon gar kein Interessengegensatz vorliegen kann.
Um Missverstandnisse zu vermeiden und sicherzustellen, dass kei-
ne ersatzfahigen Schaden entstehen, bitten wir Sie, wiederrum rein
vorsorglich, die beigefligte Einverstandniserklarung zeitnah zu pri-
fen und unterschrieben an uns zuriickzusenden. Bitte beachten
Sie, dass bei langerer Wartezeit potenzielle Schdaden fir alle Partei-
en entstehen konnten. Dies werden wir dann ggf. geltend machen.

Fir Rickfragen stehe ich ihnen jederzeit, auch telefonisch, zur Verfiigung.

Mit besten GriRen

y/

Max Tech

Anhang: Einverstandniserkldarung

USt-ID-Nr: DE12459891756786
Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen

HRB 1456 AG Hannover

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln _
Sitz: Hannover

BL.23



Elrnerstinoniserkliruwng

Duplik: Anlage 3 lJ
Volgerweg 95q 30167 Hannover www.kianzlei.de info@kianzlei.law I ‘ '_Ii]_ll J

I

Einverstandniserklarung

von

Lynx Lightning Solutions AG
ansassig in

PropsteistraRe 1

66663 Merzig

vertreten durch den Vorstand

Datum: 02.09.2022

Hiermit erklaren wir uns einverstanden, dass die K(l)anzlei das Mandat
der GMP Green Mania Products GmbH in der Sache GMP Green Mania
Products GmbH gegen die Lynx Lightning Solutions AG lUbernimmt. Mit
unseren Unterschriften bestdtigen wir, dass wir Uber die nachfolgend
genannten MaRnahmen und Risiken informiert sind und der Vertretung
durch die K(l)anzlei zustimmen.

Diese Einverstandniserkldarung dient nur und lediglich der Klarstellung
und Transparenz im Rahmen des Sozietdtswechsels von RA Elon Tates
und stellt sicher, dass wir als ehemaliger Mandant lber die moglichen
Risiken informiert sind und den getroffenen MaRnahmen zustimmen.
Auch wurden wir lber den rechtlichen Rahmen des Vertretungsverbots
aufgeklart.

Im Zuge dessen wurden wir Uber alle moglichen Risiken und Nachteile
aufgeklart, die sich aus dem latenten Interessenkonflikt ergeben kdnnten.
Um sicherzustellen, dass es weiterhin zu keinen Nachtei-
len kommt, wurden uns die folgenden MaRnahmen erlautert:
Chinese Walls: Es werden strikte Informationsbarrieren zwischen
dem sich im Konflikt befindenden Anwalt und dem Mandatsbear-
beiter errichtet. Dadurch wird sichergestellt, dass keine vertrauli-
chen Informationen zwischen den Betroffenen ausgetauscht werden.
Kein Mandatskontakt: Zudem wird der sich im Konflikt befindende An-
walt in keiner Weise an der Betreuung des Mandats oder einer der damit
in Verbindung stehenden Beratung mitwirken.

bk o,

Vorstand der Lynx Lightning USt-ID-Nr: DE12459891756786
Solutions AG Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen
HRB 1456 AG Hannover

Hannover | Miinchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | KéIn Sitz: Hannover
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An das

Landgericht Saarlouis
Saarstrale 5

-per beA-

Datum: 01.03.2023

Az: 12 O 7846/23

In Sachen Green Mania Products GmbH . /. Lynx Lightning Solutions AG

Replik

Hiermit erwidern wir auf die Klageerwiderung wie folgt:
A. Sachverhaltserganzung

Die Beklagte verkennt in lhrer Klageerwiderung die rein technisch erheb-
lichen Gefahren eines unterlassenen Software-Updates.

I. Vertragspflichten beim Lampeneinbau

Zunachst ist beziiglich des Zuriickbehaltungsrechts auszufiihren:

Herr Berkkdse hat die Mitteilung Uber den Beginn der Bauarbeiten ledig-
lich als Information Uber den Arbeitsfortschritt verstanden und nicht als
Aufforderung, samtliche Brandmelder abzustellen. Dies ist auch lebens-
fremd. Herr Berkkdse besitzt keine detaillierten Kenntnisse Gber die Ar-
beitsweise der Beklagten und konnte demnach nicht voraussetzen, dass
solche MaRnahmen automatisch ergriffen werden wiirden. Diese Interpre-
tation steht im Einklang mit den Ublichen Praktiken und den geltenden
Vertragsbedingungen zwischen den Parteien.

Beweis: Parteivernehmung Herr Berkkase

Il. Gefahrenerhohendes Verhalten durch das unterlassene Software-
Update

Es ist allgemein bekannt, dass unterlassene Software-Updates stets ge-
fahrenerhohend wirken, da sie potenzielle Sicherheitsliicken im System
belassen, die von dritten Akteuren ausgenutzt werden kénnen. Im vorlie-
genden Fall ist diese Gefahr besonders relevant, da die betroffenen Sys-
teme eine gemeinsame Schnittstelle aufweisen. Diese Schnittstelle war
notwendig, um die Arbeit der Beklagten zu ermaoglichen.

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln

iy
I

USt-ID-Nr:
DE12459891756786
Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen
HRB 1456 AG Hannover

Sitz: Hannover
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Nur so konnte die Beklagte lhre Vertragspflicht erfiillen, eine ausreichen-
de und umweltschonende Ausleuchtung der Produktionsstatten zu ge-
wahrleisten. Die Beklagte musste daher auf diese Schnittstelle zugreifen
kénnen, um den ordnungsgemadlRen Betrieb der Beleuchtungssysteme
sicherzustellen.

1. Gemeinsame Schnittstelle und deren Notwendigkeit

Die Produktionsstdtten der Kldagerin sind aufgrund des zwischen der Kla-
gerin und der Beklagten geschlossenen Vertrags mit einem komplexen
Beleuchtungssystem ausgestattet, das Uber eine zentrale Schnittstelle
gesteuert wird. Diese Schnittstelle ermdglicht es, die Lichtverhdltnisse in
den Produktionsbereichen optimal zu regulieren, was fiir die Sicherheit
und Effizienz der Produktion unerldsslich ist. Ohne diese Schnittstelle
wadre eine zentrale Steuerung der Beleuchtung nicht moglich.

Beweis: Wartungsprotokoll, Anlage 1
2. Rolle der Software-Updates

Software-Updates dienen dazu, die Funktionalitat und Sicherheit solcher
Systeme zu gewdhrleisten. Sie schlieRen bekannte Sicherheitsliicken, ver-
bessern die Systemstabilitat und sorgen fiir die Kompatibilitat mit ande-
ren Systemkomponenten. Im vorliegenden Fall wurden die notwendigen
Software-Updates von der Beklagten jedoch unterlassen, was dazu fuhr-
te, dass die Schnittstelle anfallig fiir Angriffe blieb.

Beweis: Protokoll Giber Vertragsdurchfiihrung, Anlage 2
3. Gefahr durch unterlassene Updates

Die unterlassenen Software-Updates haben die Gefahrenlage erheblich
erhoht, da sie potenzielle Einfallstore fur Angriffe entstehen lieRen. Die-
se Sicherheitsliicken hatten durch regelmaRige Updates geschlossen wer-
den koénnen, wodurch das Risiko eines unautorisierten Zugriffs auf die
Systeme der Klagerin minimiert worden ware. Es ist offenkundig, dass
gerade solche Schnittstellen attackiert werden. Es ist weithin bekannt,
dass veraltete Softwareversionen ein beliebtes Ziel fiir Angreifer sind.

USt-ID-Nr: DE12459891756786
- 2 - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen

.. . . HRB 1456 AG Hannover
Hannover | Miinchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | KéIn Sitz: Hannover
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4. Sicherheitsvorfille in der Vergangenheit

Die Anfalligkeit von IT-Systemen gegeniiber Angriffen durch unzurei-

chend geschlossene Sicherheitsliicken ist durch zahlreiche Vorfille in

der Vergangenheit dokumentiert. Hacker nutzen regelmaRig bekannte s chts
Schwachstellen in veralteter Software aus, um Zugriff auf Systeme zu er- Birs (2l
langen und Schaden zu verursachen. Das Unterlassen von Updates stellt

daher eine erhebliche Vernachlassigung der notwendigen Sicherheitsvor-

kehrungen dar. Es verhalt sich in dem System der Klagerin nicht anders.

Auch hier sind die Systeme derart miteinander verknipft, dass die War-

tung einzelner Bereiche essentiell ist.

Beweis: Sachverstandiger Zeuge Dipl. Ing. Milan Laptob, zu
laden Uber die Kldagerin

Insofern ist es unerheblich, ob die Aktivistengruppe die ganze Zeit tiber
im System der Klagerin war.

B. Rechtliche Wiirdigung

Es ist nochmals hervorzuheben, dass die Beklagte fiir die aus dem Feuer-
wehreinsatz und Wasserschaden resultierenden Schadensposten verant-
wortlich ist. Die Beklagte traf die Verkehrssicherungspflicht dafiir, dass
potenzielle Gefahrenquellen im Arbeitsumfeld angemessen abgesichert
sind. Dazu gehort insbesondere der genaue Hinweis zur Abschaltung von
Brandmeldeanlagen oder die Sicherung dieser Anlagen wahrend staub-
intensiver Bohrungen. Diese Pflicht ergibt sich aus dem Prinzip, Schaden
oder Gefahren flr Dritte moglichst zu verhindern (vgl. BGH NJW 2021,
1818 Rn. 24).

Die Interpretation der Mitteilung von Herrn Berkkase tiber den Baubeginn
als bloRe Information Uber den Arbeitsfortschritt und nicht als explizite
Anweisung zum Abschalten samtlicher Brandmelder steht im Einklang
mit den Ublichen Gepflogenheiten und den getroffenen vertraglichen
Vereinbarungen. Herr Berkkdse konnte nicht davon ausgehen, dass er
ohne expliziten Hinweis alle denkbaren Vorkehrungen automatisch tref-
fen sollte, insbesondere da er keinen Einblick in die spezifische Arbeits-
weise der Beklagten hatte.

Es ist erneut festzuhalten, dass die Beklagte eine Pflicht zur regelma-
Rigen Wartung und Durchfiihrung von Software-Updates hatte, um die
Sicherheit und Funktionalitdt der Systeme zu gewahrleisten. Diese Pflicht
ergibt sich aus dem Vertrag und dem Grundsatz der Verkehrssicherungs-
pflicht, wonach jeder, der eine Gefahrenquelle schafft oder unterhalt, die
notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen treffen muss, um Schaden

Dritter zu verhindern. USt-ID-Nr: DE12459891756786

- 3 - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen
HRB 1456 AG Hannover

Hannover | Miinchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | KéIn Sitz: Hannover
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Ein unterlassenes Software-Update fiihrt zu einer erhdhten Gefahrenlage,
da veraltete Softwareversionen haufig Sicherheitsliicken enthalten, die
von Dritten ausgenutzt werden konnen. Diese Sicherheitsliicken erho-
hen das Risiko eines Angriffs erheblich. Auch wenn die Aktivistengruppe
letztlich fur das schadigende Ereignis verantwortlich war, so ware deren
Handlung durch ein rechtzeitiges Update moglicherweise verhindert wor-
den.

Die Kausalitat des unterlassenen Updates fiir den Schaden ergibt sich da-
raus, dass die Beklagte durch das Unterlassen der Updates eine Schwach-
stelle im System schuf und aufrechterhielt, die den Angriff erst ermdg-
lichte oder zumindest erleichterte. Diese Schwachstelle stellt eine direkte
Gefahrenquelle dar, deren Beseitigung in der Verantwortung der Beklag-
ten lag. Das Argument, dass die Aktivistengruppe die Letztverantwor-
tung tragt, verkennt, dass das Eingreifen der Aktivistengruppe gerade
durch die unterlassenen Updates beglinstigt wurde.

Der Verweis darauf, dass die Aktivistengruppe als vorsatzlich handelnder
Dritter den Schaden verursacht hat und daher eine Haftung der Beklag-
ten ausgeschlossen sei, greift nicht. GemaR der zitierten Rechtsprechung
(NK-BGB/Magnus Vor §§ 249-255 Rn. 95; Grineberg/Griineberg Vor §
249 Rn. 49) kann eine Zurechnung auch beim Eingreifen Dritter erfolgen,
wenn die Gefahrenlage das Eingreifen begilinstigt hat. Dies ist hier der
Fall, da die unterlassenen Updates eine Sicherheitsliicke offenhielten, die
den Angriff erst ermdglichten.

.

Max Tech

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln
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USt-ID-Nr: DE12459891756786
Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen

HRB 1456 AG Hannover

Sitz: Hannover
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An das

Landgericht Saarlouis
Saarstrafie 5

-per beA-

10.12.2022
Klageerwiderung

In Sachen Green Mania Products GmbH . /. Lynx Lightning Solutions AG
wegen: Schadensersatz

Az:1207846/23

zeigen wir an, dass wir die Beklagte vertreten und beantragen:
die Klage abzuweisen.

I. Sachverhalt

Die Klédgerin stellt den Sachverhalt verkiirzt und unvollstindig und damit unzutreffend dar. Im
Einzelnen:

1. Vertragsschluss und Einbau der Lampen

Richtigerweise schlossen die Parteien am 05.05.2021 einen Lichtvertrag. Nach § 3 Abs. 3 des Ver-
trags hat die Kundin die fiir die Arbeit der Auftragnehmerin erforderlichen Bedingungen zu schaf-
fen.

Dies lasst die Kldagerin bewusst weg. Darunter fallen selbstredend auch alle moglichen Gegebenhei-
ten fiir den Einbau der Lichtelemente. Dazu fragte die Beklagte noch vorsorglich bei der Kldgerin
an, ob bei dem Einbau der Lichtelemente in dem Biirogebdude besondere Vorkehrungen zu treffen
seien. Explizit wurde auf diese Frage nicht geantwortet.

Beweis:
- Lichtvertrag, Mailverkehr der Parteien (B1)

Dartiber hinaus stellten die Mitarbeiter der Beklagten umgehend die Arbeiten ein, als erkenntlich
wurde, dass es zu einer erheblichen Staubentwicklung kam und die ersten Brandmelder Alarm
schlugen. Umgehend suchte der vor Ort titige Vorarbeiter einen Mitarbeiter in den anliegenden
Biiros auf, um die Abstellung der Feuermelder zu veranlassen. Dies war leider nicht moglich. Als
die Sprinkleranlagen angingen, haben die Mitarbeiter der Beklagten eilends alle noch freistehenden
Leuchtelemente entfernt, um einen grofieren Schaden zu verhindern.

Beweis:
- Zeugnis Vorarbeiter Miiller (zu laden tiber die Beklagte)

S.1von b
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2. Unterlassenes Software-Update

In der Folgezeit forderte die Kldgerin unberechtigterweise immer wieder die Beklagte zur Zah-
lung der Schadenssummen auf. Die Zahlungsaufforderungen erfolgten stetig mit erheblichem
Nachdruck und teilweise sehr unsachlich. Insbesondere wurde dazu die fiir den Vertrag zustan-
dige Mitarbeiterin immer wieder telefonisch bedréangt.

Beweis:
- Zeugnis Frau Schreiber (zu laden tiber die Beklagte)

Ohne nochmals tiber die Zahlungsanspriiche zu verhandeln, stellte die Klédgerin die vertraglich
vereinbarten Monatszahlungen fiir die Wartung ein. Dies geschah, obwohl der Vertrag unter
§ 4 Abs. 4 eine Vorleistungspflicht der Kldgerin vorsieht. Im Gegensatz zu der Klédgerin erfiillte
die Beklagte indes weiterhin ihre Vertragspflichten. Trotz der ausbleibenden Zahlungen wartete
die Beklagte ordnungsgemafs das System und optimierte weiterhin die Lichtkonzeption. Als die
Zahlungen dann tiber mehrere Monate ausblieben, sah sich die Beklagte nicht mehr veranlasst,
weitere hochspezialisierte Leistungen zum Nulltarif anzubieten. Die Beklagte stellte daher die
Wartung ein und hielt die Leistung zurtick.

3. Cyberangriff und Schaden

Im Gegensatz zur Darstellung der Kldgerin hatten mehrere Dritte Zugriff auf ihr IT-System. So
liefs die Kldgerin beispielsweise ihre Speichersysteme tiber eine externe Cloud laufen. Kurz nach-
dem die Beklagte die Wartungen eingestellt hatte, erhielt die Beklagte einen Drohbrief von einer
Aktivistengruppe, die sich ,Anonymous Carnivores” nennt. Aus dem Brief ging hervor, dass
die Aktivistengruppe schon langer Zugriff auf das System der Klagerin hatte. Wortlich heifdt es:
»Durch unsere technischen Moglichkeiten haben wir erfahren, dass Sie fiir die verhasste Vega-
nerorganisation GMP Software-Updates machen.”

Beweis:
- Drohbrief der Aktivistengruppe (B2)

Nur durch einen weitreichenden Zugriff auf das System der Kladgerin hitte die Aktivistengrup-
pe die Anschrift der LLS herausfinden kénnen und dass diese iiberhaupt fiir die Klagerin tétig
ist. Nach unseren weiteren Recherchen stellte sich zudem heraus, dass die Klagerin bereits frii-
her Opfer eines Cyberangriffs geworden war. Ausweislich des Presseartikels tiber die Klédgerin,
wurde auch damals der Hackerangriff von der Aktivistengruppe vertibt. Es ist daher hochst
wahrscheinlich, dass die Aktivistengruppe seit dem letzten Angriff weiterhin uneingeschrank-
ten Zugriff auf das IT-System der Kldgerin hatte und demnach jederzeit die Produktion hdtte
storen konnen.

II. Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist unbegriindet. Der Kladgerin steht weder aus dem Klageantrag zu 1) noch aus dem
Klageantrag zu 2) ein Schadensersatzanspruch zu.
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1. Klageantrag zu 1)

Der Kldgerin steht gegen die Beklagte kein Schadensersatzanspruch aus §§ 280, 241 Abs. 2 BGB
zu.

Der Anspruch scheitert an einer Pflichtverletzung der Beklagten. Die Kldgerin tragt schlicht
postfaktisch vor, wenn sie ernsthaft behauptet, dass die Mitarbeiter der Beklagten ihren Schutz-
pflichten beim Einbau der Lampen nicht nachgekommen sind. Dabei verkennt die Klédgerin, dass
Umfang und Inhalt von Schutzpflichten nicht einheitlich fiir alle Schuldverhaltnisse bestimmbar
sind. Sie hdangen vielmehr vom Zweck des Schuldverhiltnisses, der Verkehrssitte und den Anfor-
derungen des redlichen Geschiftsverkehrs ab (MiiKoBGB/Bachmann, 9. Aufl. 2022, BGB § 241
Rn. 169). Im Rahmen der Schutzpflichten hat sich die Partei bei der Abwicklung des Schuldver-
hiltnisses so zu verhalten, dass die Rechtsgtiter der anderen Partei nicht verletzt werden. Dabei
bezwecken die Schutzpflichten in erster Linie den Schutz der Rechtsgiitersphdre des anderen
Teils und zielen somit auf das sog. Erhaltungs- oder Integritétsinteresse ab.

Insofern ergibt sich aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag, dass die Kldgerin die
fiir die Arbeit der Beklagten erforderlichen Bedingungen schafft. Es lag daher im Pflichtenkreis
der Kldgerin, die Brandmelder abzustellen oder fiir hinreichende Hinweise und Vorkehrungen
zu sorgen. Insofern konnte die Beklagte davon ausgehen, die Leuchtelemente ohne weitere Vor-
kehrung einbauen zu kénnen. Das wird vor dem Hintergrund, dass nicht fiir alle denkbaren
Moglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden muss, noch eindeutiger. Es
sind vielmehr nur die Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind, die Schadigung des Vertrags-
partners tunlichst abzuwenden (BGH NJW 2021, 1818 Rn. 24.). Das Abstellen sémtlicher Brand-
meldeanlagen bei staubintensiven Bohrungen fallt zwar grundsatzlich darunter, jedoch kam die
Beklagte der ihr verbleibenden Verpflichtung nach. Rechtzeitig wurde die Klédgerin tiber den
Beginn der Bauarbeiten in dem Biirogebdude informiert. Dabei wurde die Kldgerin auf ihre Ver-
tragspflicht hingewiesen, alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Der Verpflichtung kam die
Kladgerin offensichtlich nicht nach. Die Brandmeldeanlage war weder abgestellt noch durch Kle-
bevorrichtungen geschiitzt. Insofern liegt keine Pflichtverletzung durch die Mitarbeiter der Be-
klagten vor.

2. Klageantrag zu 2)

Der in Klageantrag 2) geltend gemachte Schadensersatzanspruch scheitert schon aufgrund des
Ergebnisses zum Klageantrag 1).

a) Keine Pflichtverletzung durch ein wirksames Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten

Die Kladgerin macht in ihrer Klage geltend, dass sie berechtigt war, die Zahlungen fiir die monat-
lichen Wartungsarbeiten einzustellen. Das kntipft die Kldgerin, auch wenn sie es nicht ausdrtick-
lich benennt, wohl an eine Aufrechnungslage an. Den filligen Anspruch sieht die Kldgerin in den
aus dem Vorfall im Biirogebdude resultierenden Kostenpositionen. Wie unter 1. aufgezeigt, ste-
hen der Klédgerin gegentiiber der Beklagten diese Schadensposten nicht zu. Die Kldgerin konnte
daher zur Aufrechnung keine Zahlungen an die Beklagte zurtickhalten.
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Vielmehr konnte die Beklagte aufgrund der unterlassenen Zahlung der Monatsraten fiir die Soft-
ware-Updates ihre Leistung zurtickhalten. Ihr stand insoweit selbst und allein ein Zurtickbehal-
tungsrecht zu. Damit ist in dem Verhalten der Beklagten auch keine Pflichtverletzung zu sehen,
sondern lediglich die Geltendmachung ihrer Rechte.

Soweit die Kldgerin vortragt, die Beklagte tibe ihr Zurtickbehaltungsrecht entgegen den Grund-
sdtzen von Treu und Glauben aus, stellt sich schon die Frage, inwiefern der § 242 BGB hier
Anwendung findet. Es wirkt eher wie der letzte Ausweg der Kldgerin, aus einem erfolgslosen
Anspruch etwas zu ziehen. Sinnbildlich dafiir steht, dass das von der Klédgerin als maf3geblich
angefiihrte Urteil nicht existiert.

Ein Verstoff gegen Treu und Glauben ist, wenn tiberhaupt, nur in besonderen Konstellationen
anzunehmen, z.B. wenn der Schuldner fiir seinen Gegenanspruch eine andere ausreichende Si-
cherheit besitzt (BGH NJW 1952, 1175) oder wenn der Schuldner wegen einer unverhaltnismafiig
geringen, moglicherweise unsicheren Forderung die ganze Leistung zurtickbehalten will (BGH
NJW 1970, 2019, 2021). Die Beklagte bietet eine hochspezialisierte Leistung zu einem markttibli-
chen Preis an. Ohne eine weitere Bezahlung sah sich die Beklagte der Gefahr ausgesetzt, auf ihren
Kosten sitzen zu bleiben. Die Beklagte benotigt sogar die Zahlungen, um die Personalkosten fuir
die Software-Updates zu decken. Genau deswegen wurde im Vertrag auch eine Vorleistungs-
pflicht der Kldgerin unter § 4 Abs. 4 vereinbart. Daher war die Ausiibung des Zurtickbehaltungs-
rechts hier gerade nicht rechtsmissbrauchlich.

b) Kein kausaler Schaden

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Ansicht von einer Pflicht der Beklagten zur Vor-
nahme der Wartungsarbeiten und Software-Updates ausgehen wiirde, liegt kein ersatzfdhiger
Schaden vor. Der von der Kldgerin geltend gemachte Schadensersatzanspruch setzt den Nach-
weis eines kausalen Schadens voraus, der unmittelbar durch das Verhalten des Schiadigers ent-
standen sein muss und ohne dessen Handlung nicht eingetreten wire.

aa) Kein dquivalenter Schaden

Es fehlt schon an dem erforderlichen Kausalzusammenhang. Gemif3 der Aquivalenztheorie ist
jede Handlung dann kausal, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Schaden
entfiele (BGH NZI 2011, 602 Rn. 35; BGHZ 190, 158 Rn. 44 = NJW 2012, 928). Geht es, wie hier, um
das Unterlassen einer Handlung, dann ist danach zu fragen, ob die gebotene und unterlassene
Handlung nicht hinzugedacht werden kann, ohne dass der eingetretene Erfolg entfallt. Die blofse
Wabhrscheinlichkeit des Nichteintritts reicht indes nicht aus (BGH NJW 1984, 432 (434); BGHZ 34,
206 (215) = NJW 1961, 868; BGH NJW 1984, 432 (434)). Nach diesen Mafistiben verursachte die
etwaige Pflichtverletzung der Beklagten den hier verfolgten Schaden nicht. Denkt man die unter-
lassenen Sicherheitsupdates der Fernwartungsschnittstelle der Leuchtmittel durch die Beklagte
hinweg, steht nicht mit Sicherheit fest, dass der Schaden nicht eingetreten ware. Die Aktivisten-
gruppe, die nachweislich fiir den Cyberangriff verantwortlich ist, gab mafigeblich zu erkennen,
dass sie jederzeit fiir einen Produktionsausfall hitten sorgen konnen. Der Zugriff auf das System
der Kldgerin erfolgte daher unabhéngig davon, ob die Beklagte weitere Updates gemacht hdtte
oder nicht.
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bb) Kein Nachweis einer erhohten Gefahrenlage

Auch wenn die Aktivistengruppe keinen Zugriff auf das System der Kldgerin hatte, wéren die
unterlassenen Updates nicht als kausal i.5.d. § 249 BGB anzusehen. Die Aktivistengruppe war
hier letztverantwortlich fiir das schadigende Ereignis. Dariiber hinaus handelte die Aktivisten-
gruppe bewusst und in schddigender Absicht. Insofern liegt hier ein Dazwischentreten eines
schadigenden Dritten vor. Dabei werden bei der Zurechnung Schaden vorsitzlich handelnder
Dritter einem Erstschddiger nur ausnahmsweise zugerechnet. Das ist nur dann der Fall, wenn eine
Sicherungseinrichtung zerstort oder eine Gefahrenquelle geschaffen wurde (NK-BGB/Magnus
Vor §§ 249-255 Rn. 95; Griineberg/Griineberg Vor § 249 Rn. 49). Voraussetzung fuir die Haftung
ist weiterhin, dass die Gefahrenlage das Eingreifen des Dritten, wenn schon nicht wahrschein-
lich gemacht, so doch wenigstens tendenziell begiinstigt hat. Ein gefahrenerhohendes Verhalten
kann hier nur in einem niedrigeren Schutzniveau durch die unterlassenen Software-Updates ge-
sehen werden. Die Software bezieht sich jedoch nur auf das Lichtsystem. Um Sicherheitslticken
an den Steuerungen von den Lichtelementen und der Ausleuchtung zu verhindern, werden diese
Elemente tiberwacht und gewartet. Die Produktion kam aber gerade nicht aufgrund eines Aus-
falls des Lichtsystems zum Stillstand, weswegen sich schon allein die Frage stellt, inwiefern hier
von einer Gefahrenerhohung fiir die Produktionsmaschinen auszugehen ist. Ebenso moglich ist,
dass die Fehlerquellen im IT-System der Kldgerin liegen. Den gegenteiligen Nachweis hat die
Kladgerin zu erbringen, als diejenige, die sich auf diese, fiir sie giinstige Behauptung beruft.

3. Kein Zinsanspruch i.H.v. neun Prozentpunkten

Entgegen der Ausfiihrungen der Kldgerin steht dieser jedenfalls kein Zinsanspruch i.H.v. neun
Prozentpunkten zu. Die Schadenersatzanspriiche sind keine Entgeltforderungen i.5.d. § 288
Abs. 2 BGB, sodass Zinsen nur in Hohe von 5 % tiber dem jeweiligen Basiszinssatz verlangt wer-
den konnen (OLG Celle Urt. v. 27.09.2018, Az.: 11 U 36/18).

4. Hilfsweise: Aufrechnung

Fiir den Fall, dass das Gericht eine Klageforderung als gegeben ansieht, rechnet die Beklagte mit
einer Gegenforderung i.H.v. 2.000,00 Euro auf.

In den Monaten Mirz und April wartete die Beklagte ordnungsgemafs die Lichtsysteme bei der
Kldgerin. Im Gegenzug erhielt sie aber nicht die vereinbarte Zahlung als Gegenleistung. Sollte ein
Anspruch der Kladgerin bestehen, ist dieser um die noch ausstehenden Zahlungen i.H.v 2.000,00
Euro zu kiirzen.

Beglaubigte Abschriften zur Zustellung an die Kldgerin sowie eine Abschrift der Klage nebst An-
lagen fiir diese liegen vor.

W

Dr. Frauke Glorreich
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Klageerwiderung: Anlage 1
Drohbrief

stoppen die sofort die
Vertretung der Vegoner!

oehr geehrte Damen und Herren der Lynx,

hier spricht Anongmous Gernivores. Sie kennen uns hestimme. Falls nicht sollten Sie wissen, dass
wir die griGte AkEivistengrappe sind, die sich gegen die zunehmend radikale vegane Agenda stellt.
Durch nsere technischen Maglichkerten haben wir erfahren, dass Sie fiir die verhasste Veganerorga-
nisation GMP Software-Updates machen.

Thre Onterstittzang der 6MP stort unsere Ak€ivitiiten und trgt vor allem dazu hef, dass deren ideo-
logische Propaganda wetter verbrertet wird. Wir fordern Sie hiermit auf, hre Zusammenarbert mit
der GMP und jegliche Unterstittzung der veganen bewegung unverziglich emzastellen. Wir fragen s,
oh St weirklich mal deren Haferpulver probiert haben. Andens kinnen vr uns Thre Schutzak€ivititen
nicht vorstellen.

Sollten Ste dieser Aufforderung nicht nachkommen, werden Sie und alle anderen Onterstiitzer der
Veganerorganisation ein dhnliches Schicksal eretlen wie die GMP. Wir haben die Mittel und die Ent-
schlossenhert, dies durchzusetzen. 50 oder so, werden Sie unsere Angrifte nicht verhindern Kinnen.
50 weie Sie es i der Vergangenhett auch nicht verhindern konnten. 0h mit Thnen oder ohne Ste, die
OMP wrird untergehen.

D7e 6MP wird untergehen und weenn Sie dabetbleiben, sorgen Sie hochstens fir die richtige Ausleuch-
tung der Katastrophe.

Anongmots (arnivores
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Klageerwiderung: Anlage 2

Mailverkebhr zum Lompeneinpoun
Von: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>
Gesendet: 28.11.2021 13:11
An: Moritz Muller <mueller@lynx.de>

Betreff: Einbau der Lichtelemente im Blirogebdude

Lieber Herr Miiller,

vielen Dank fir Ihre Nachricht. Wir werden alle Raume abdecken und die Mitarbeiter auf den jeweiligen
Etagen ins Home-Office schicken.

Hier geht es gerade mit unserem neuen Produkt etwas drunter und driiber. Also sagen Sie gerne noch-
mal Bescheid.

BG
B

Von: Moritz Muller <mueller@lynx.de>

Gesendet: 24.11.2021 17:13

An: Thomas Berkkdse <berkkaese@gmp.de>
Betreff: Einbau der Lichtelemente im Biirogebdude

Sehr geehrter Herr Berkkase,

wir hoffen, Sie sind wohlauf.

Wie kirzlich besprochen, werden wir kommenden Monat in die nachste Phase des Vertrags
gehen und mit den Lampeneinbauarbeiten in Ihrem Blirogebdaude beginnen. Bevor wir mit den
Arbeiten starten, mochten wir sicherstellen, dass alle notwendigen vertraglichen Vorkehrungen
getroffen wurden, um einen reibungslosen Ablauf zu gewahrleisten.

Wir mochten Sie auRerdem daran erinnern, dass wahrend der Arbeiten erheblicher Baustaub
entstehen kann und Sie das bitte in die Planungen und Vorbereitungen miteinbeziehen missen.
Je nach Art der Biuromdbel kdnnen erhebliche Verschmutzungen entstehen.

Fir lhre Bestatigung und Rickmeldung waren wir Ihnen sehr dankbar. Sollten noch Fragen oder
Unklarheiten bestehen, stehen wir lhnen selbstverstandlich jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen
Moritz Miller
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Volgerweg 95q 30167 Hannover www.kianzlei.de info@kianzlei.law I '—'i_]nllﬂi—

Per beA Datum: 30.09.2022

An das
Landgericht Saarlouis
Saarstrale 5

KLAGE

der Green Mania Products GmbH, ansassig Isernhdgener Str. 14, 30938
Burgwedel,
vertreten durch den Geschaftsfliihrer Thomas Berkkase

- Klagerin -

Prozessbevollmadchtigter: RA Max Tech, K(l)anzlei AG, Volgerweg 95q,
30167 Hannover

gegen

die Lynx Lightning Solutions AG, ansdssig Propsteistrale 1, 66663 Mer-
zig, vertreten durch den Vorstand Caro Vollstrecker, Clara Mannfrick
- Beklagte -

wegen:
Zahlung/ Schadensersatz

Namens und in Vollmacht der Klagerin erheben wir Klage und beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldagerin 13.800,00 Euro nebst
Zinsen i.H.v. neun Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Kla-
gezustellung zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 227.000,00 Euro nebst
Zinsen i.H.v. neun Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit der
Klagezustellung zu zahlen,

3. der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen,

4. das Urteil - gegen Sicherheitsleistung - fiir vorlaufig vollstreck-
bar zu erklaren.

Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen. Inso-
weit wird bereits jetzt beantragt,

5. die Beklagte fiir den Fall der Sdumnis der Frist zur Anzeige der
Verteidigungsbereitschaft gemaR § 276 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 331
Abs. 3 ZPO durch Versaumnisurteil im schriftlichen Verfahren zu

verurteilen.
USt-ID-Nr: DE12459891756786
- ] - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen
.. . .. HRB 1456 AG Hannover
Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln Sitz: Hannover
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I. Sachverhalt

Die Parteien streiten Uber Schadensersatzforderungen aus unterlassener
Pflicht der Beklagten aus einem Lichtvertrag.

1. Zu den Parteien

Die Klagerin ist ein umweltfreundliches Unternehmen, dass sich auf die
Produktion von veganen Produkten spezialisiert hat. Die Kldagerin hat ihre
Firmenzentrale und Hauptproduktionsstatte in der Region Hannover. Dort
produziert die Kldgerin stylisch-6kologisch-nachhaltigen Milchersatz. Da-
bei ist die Produktion sehr aufwendig und teuer. Der Tagesumsatz ist
sechsstellig.

Die Beklagte ist eine Lichtinstallations- und Wartungsfirma. Sie verspricht
moderne und umweltfreundliche Lichtkonzepte. Insbesondere soll die
Wartung den gewilinschten Effekt erzielen. Daflir benotigt die Beklagte je-
weils Zugriff in das IT-System des Kunden.

2. Vertragsschluss und Inhalt

Die Klagerin erhoffte sich, von der Beklagten ein Lichtkonzept mit Ein-
richtung und Wartung, energiesparend und nachhaltig, aber auch stylisch
cool, passend zum Unternehmen zu bekommen. Insbesondere die War-
tung war der Klagerin ein wichtiges Anliegen, da sie in der Vergangenheit
schlechte Erfahrungen mit sich lGberschneidenden Software-Systemen ge-
macht hat.

Wahrend der Vertragsverhandlungen machte die Beklagte deutlich, dass
die Klagerin sich tiber die Durchfiihrung keine Sorgen machen miusse.
Am 05.05.2021 schlossen die Parteien dann einen Lichtvertrag. Dessen
wesentliche Vertragskomponenten waren die Montage und Updatedurch-
fihrung, Planung und Anschaffung sowie die Wartung der Lampen aus
der Ferne. Updatepflicht jeweils zum 1. eines Monats. ,Die Zeitpunkte der
jeweiligen Updates sind zwingend einzuhalten.”.

3. Feuerwehreinsatz aufgrund des Lampeneinbaus

Die ersten EinbaumaRnahmen und die Wartungen der jeweiligen Elemente
verliefen noch vertragsgemal. In dem Bilirogebdude verhielten sich Mit-
arbeiter der Beklagten jedoch erheblich unachtsam. Die Biirogebaude sind
ausgestattet mit automatischen Brandmelder- und Sprinkleranlagen. Dies
war der Beklagten auch bewusst. Beim Einbau der neuen Beleuchtungs-
mittel in der Produktionshalle wurden keine SicherungsmaRnahmen ge-
troffen, um eine automatische Brandmeldung zu verhindern.

Beweis: Miiller, Bauleiter der Beklagten, zu laden uber die Be-
klagte; Fritsch, Produktionsleiter der Kldagerin, zu laden lber

die Klagerin
USt-ID-Nr: DE12459891756786
- 2 - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen
.. . .. HRB 1456 AG Hannover
Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln Sitz: Hannover
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Wie abzusehen, erzeugten die Bohrungen zur Installation der Leuchtele-
mente derart viel Baustaub, dass der Feueralarm ausgeldst wurde, der
automatisch die Feuerwehr benachrichtigt. Gleichzeitig ging in dem Biiro-
komplex die Sprinkleranlage an. Das Wasser der Sprinkleranlage, die erst
beim Eintreffen durch die Feuerwehr abgestellt werden konnte, sorgte im
betroffenen Gebaudetrakt fiir einen Wasserschaden.

Beweis: Anlage K1, Kostenaufstellung Wasserschaden; Anlage
K2, Kostenbescheid Feuerwehr

Fiir den ausgelosten Feuerwehreinsatz stellte die Stadt Hannover der Kla-
gerin in der ArnswaldtstraRe 10, 30159 Hannover durch Bescheid vom
08.01.2022 einen Betrag von 800,00 Euro in Rechnung. Mit Schreiben
vom 02.02.2022 verlangte die Klagerin von der Beklagten die Kosten fur
den Feuerwehreinsatz sowie Ersatz des durch die Sprinkleranlage ausge-
I6sten Schadens, der sich auf 13.000,00 Euro belauft.

Beweis: Anlage K3, Einsatzbericht der Feuerwehr; Anlage K4,
Liste der zu ersetzenden Bliroeinrichtungsgegenstande

4. Zuriickbehaltung der Leistungen

Die Beklagte reagierte nicht auf die Schreiben. Die Klagerin sah daher als
einzige Moglichkeit, die monatlichen Raten auszusetzen. Insofern zahlte
die Klagerin die fiir Mdrz 2022 und April 2022 anfallenden ,Raten® aus
dem LaaS-Vertrag nicht. Anstatt der Klagerin den durch die Beklagte ver-
ursachten Schaden i.H.v. 13.800,00 Euro zu ersetzen, beging die Beklag-
te eine erneute Pflichtverletzung. Die Beklagte kam ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die monatlichen Software-Updates zu installieren, nicht
nach. Das Beleuchtungssystem der Beklagten muss auf die Betriebssteue-
rung der Klagerin zugreifen, um einen moglichst effizienten Einsatz des
Lichts sicherzustellen. Die monatlichen Updates sind daher fiir den ge-
samten Produktionsprozess in sehr hohem Umfang sicherheitsrelevant.

Beweis: Anlage K5, Wartungsprotokoll der Beklagten
5. Schaden durch Cyberangriff

In der Nacht vom 15.05.2022 auf den 16.05.2022 gegen ca. 00:30 Uhr
kam es in der IT-Infrastruktur der Kldagerin zu einem sog. ,Cyberangriff®.
Einem unbekannten Dritten gelang es, den Fernzugriff auf die Steuerungs-
software der Produktionsstatte der Klagerin in Burgwedel zu erlangen und
die Produktion gegen 00:38 Uhr zu stoppen. Erst am 19.05.2022 gegen
21:45 Uhr gelang es der Klagerin, ihre Steuerungssoftware wiederherzu-
stellen, das System wieder zu Gibernehmen und die Produktion wieder zu

USt-ID-Nr: DE12459891756786
- 3 - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen

.. . .. HRB 1456 AG Hannover
Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln Sitz: Hannover
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starten. Der nachtrdagliche Wartungsbericht machte eindeutig als Fehler-
quelle unterlassene Wartungsarbeiten verantwortlich. Der unbekannte
Dritte nutzte dabei den Zugang zu der Steuerungssoftware, den auch die
Beklagte fiir die Fernwartung des Lichtsystems nutzt. Zugleich gelang es
den Hackern, die IT-Infrastruktur der Klagerin in einer Weise zu schadigen,
dass diese die Produktion zundchst nicht wieder anfahren konnte.

Beweis: Anlage K5, Wawrtungsprotokoll der Beklagten

Der Schaden durch den Produktionsausfall belauft sich auf iber 227.000,00
Euro.

Letztmalig forderte die Klagerin am 28.07.2022 die Beklagte erfolglos zur
Zahlung auf, sodass nun eine Klage geboten ist.

Il. Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin hat jeweils einen Anspruch auf Schadensersatz gegen die
Beklagte aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB. Der Anspruch auf Scha-
densersatz gemdR § 280 Abs. 1 BGB ist begriindet, wenn der Schuldner
eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis verletzt hat, der Glaubiger hierdurch
einen Schaden erlitten hat und die Pflichtverletzung vom Schuldner zu ver-
treten ist.

Die Parteien schlossen am 05.05.2021 einen LaaS-Vertrag als typenge-
mischten Vertrag ab. Dabei enthalt der Vertrag sowohl Werkvertragsele-
mente als auch dienstvertragliche Komponenten. Die genaue Einordnung
kann jedenfalls dahinstehen, da die Beklagte eine Vertragspflicht verletz-
te, welche zu dem Produktionsausfall- und Wasserschaden fiihrte.

Beziiglich des Klageantrags zu 1) verletzte die Beklagte ihre Schutzpflich-
ten derart, dass die Brandmeldeanlagen ansprangen und daraus ein Scha-
den i.H.v. 13.800,00 Euro entstand. Schutzpflichten nach § 241 Abs. 2
BGB verpflichten die Vertragsparteien dazu, Riicksicht auf die Rechtsguter
und Interessen des jeweils anderen Vertragspartners zu nehmen. Insbe-
sondere sind die Parteien verpflichtet, MaBnahmen zu ergreifen, die not-
wendig sind, um Schaden oder Nachteile fiir den anderen Vertragspartner
zu verhindern oder zu minimieren. Eine Verletzung dieser Schutzpflichten
flihrt zu einer vertraglichen Haftung aus § 280 BGB (BeckOK BGB/Sutschet,
63. Ed. 1.8.2022, BGB § 241 Rn. 91). Die Beklagte nahm den Einbau der
Leuchtelemente ab Dezmber 2021 in den Blirogebdauden der Kldgerin vor.

USt-ID-Nr: DE12459891756786
- 4 - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen

.. . .. HRB 1456 AG Hannover
Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln Sitz: Hannover

BL.39



A3.5.: Klage

A3 Auszug awns Prozessakte 14'
Volgerweg 95¢ 30167 Hannover www.kianzlei.de info@kianzlei.law I ’ 'ﬂLll J

I

Dabei trafen die Mitarbeiter der Beklagten besondere Riicksichtnahme-
pflichten. Insbesondere mussten sie mit erheblichem Baustaub rechnen.
Demnach hatten die Mitarbeiter der Beklagten Schutzvorrichtungen im
Hinblick auf die Brandmelder treffen miissen. Dies geschah nicht. Viel-
mehr |6ste der Baustaub die Brandmelder und Sprinkleranlage aus, sodass
Feuerwehrkosten und ein Wasserschaden von insgesamt 13.800,00 Euro
entstanden.

Bzgl. des zweiten Klageantrags ist die Pflichtverletzung in der fehlenden
Installation der Softwareupdates fiir die angebrachten Lichtmodule im
April 2022 zu sehen. Der Vertrag sieht vor, dass die Beklagte monatlich
Updates vollziehen muss. Das korrespondiert mit der Klausel § 3 Abs. 4,
Schaden von der Klagerin abzuwenden. Insofern verletzte die Beklagte
wesentliche Vertragspflichten gegeniiber der Klagerin.

Die Beklagte war auch nicht, wie sie immer wieder gegeniiber der Kldage-
rin behauptet, berechtigt, die Software-Updates zu unterlassen. An einer
Pflichtverletzung fehlt es nur dann, wenn der Schuldner berechtigt war,
die Leistung zu verweigern (Riehm, in BeckOGK-BGB, § 280, Rn. 104).
Berechtigt ware die fehlende Leistungserbringung nur gewesen, wenn der
Beklagten ein Zuriickbehaltungsrecht an der Leistung zugestanden hatte.
Zwar glich die Kldagerin die monatlichen Raten fir die Wartungsarbeiten
nicht aus. Dies begriindet im konkreten Fall aber kein Zuriickbehaltungs-
recht. Die Klagerin hatte einen Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 241 BGB
wegen den obig aufgezeigten Schdaden aus dem fehlerhaften Einbau der
Lichtelemente.

Unabhdngig von der RechtmaRigkeit der wechselseitigen Anspriiche war
die Beklagte im konkreten Fall nicht befugt, die Leistungen zuriickzuhal-
ten.

Der Grundsatz von Treu und Glauben gemaR § 242 BGB ist ein fundamen-
taler Pfeiler des deutschen Zivilrechts. Er verpflichtet die Vertragsparteien,
sich bei der Erflllung ihrer vertraglichen Pflichten loyal und riicksichtsvoll
zu verhalten. Ein Verhalten, das den berechtigten Interessen des Vertrags-
partners erheblich schadet, gilt als treuwidrig.

So hat schon das OLG Frankfurt 1985 klargestellt, dass die Geltendma-
chung eines Zuriickbehaltungsrechts auch dann treuwidrig sein kann,
wenn sie dazu dient, den Glaubiger zu benachteiligen oder dessen berech-
tigte Anspriiche zu vereiteln. Das Zuriickbehaltungsrecht darf nicht als
Druckmittel missbraucht werden, um den Gldaubiger zu zwingen, auf seine
Forderungen zu verzichten oder sie in unzuldssiger Weise zu mindern. In
dem Fall wurde sich auf ein Zuriickbehaltungsrecht berufen, obwohl durch
die Nichterfullung der Klagerin erhebliche Schaden entstanden sind.

USt-ID-Nr: DE12459891756786
- 5 - Rechtsanwalts AG
Vorstand: Ross & Bogen
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Die Ausilibung des Einrederechts ist eben nach § 242 BGB treuwidrig, wenn
unverhadltnismaRige Nachteile fiir den anderen Teil damit verbunden sind,
etwa wenn die Rechte des anderen Teils vereitelt werden wiirden (Emme-
rich in MiUKoBGB Band 3, 9. Aufl. 2022, § 320 BGB Rn. 58). Ein Ausschluss
ist auch bei einem nicht wiedergutzumachenden schweren Schaden denk-
bar.

Auch hier war die Beklagte nach dem Vertrag verpflichtet, jegliche Soft-
ware-Schaden durch Dritte abzuwenden und Vorfdlle der Klagerin unver-
zlglich mitzuteilen.

Letztlich ist durch die Pflichtverletzung der Beklagten ein kausaler Scha-
den entstanden. Das unterlassene Software-Update war ursachlich fiir den
Produktionsausfall. Hatte die Beklagte vertragsgemaR ihre Updates durch-
geflihrt, hatten Dritte keinen Zugriff auf das IT-System der Klagerin be-
kommen.

Nach alldem ist ein Schadensersatzanspruch gegeben.

Die Klagerin hat ebenso gemal §§ 291, 288 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB gegen
die Beklagte einen Anspruch auf Prozesszinsen i.H.v. neun Prozentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshdngigkeit. Sowohl Klagerin als auch
Beklagte agierten als Unternehmer i.S.v. § 14 BGB.

My

Max Tech

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln
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A4: Korrespondenz Versicherungswehmerin

und, K(l)anzlei
Von: Thomas Berkkase <berkkase@gmp.com>
Gesendet: 05.03.2024 01:35
An: Dina Havaro <havaro@jp.de>
cc: Max Tech <tech@kianzlei.law>

Betreff: Anfrage zu energieeffizienten Lichtkonzepten fiir umweltfreundliche Produktion

Liebe Frau Havaro,

anbei finden Sie die einschlagige gewlinschte Korrespondenz mit Herrn Tech, den ich ebenfalls in cc

gesetzt habe.

Beste GriifSe
B

SamtlicheKorrespondenzTech

[/} ¥
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wnd K(Nanzlel
Von: Max Tech <tech@kianzlei.law>
Gesendet: 30.10.2022 14:20
An: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>

Betreff: Drohbrief
Lieber Herr Berkkase,

vielen Dank fir ihre schnelle Riickmeldung. Wenn wir lhre Mail richtig verstanden haben, dann sind Sie schon
einmal Opfer eines Cyberangriffs der Aktivistengruppe geworden. Dieser Umstand kann Auswirkungen auf
Ilhre Forderung haben.

Es wird maRgeblich darauf ankommen, ob das unterlassene Software-Update wirklich ursachlich fur den voll-
umfanglichen Produktionsausfall war. Nach der ersten Riicksprache mit unserem Fachteam kann es ebenso
gut sein, dass die Hacker nach dem ersten Cyberangriff immer noch Zugriff auf Ihr System hatten. Insofern
schlagen wir lhnen vor, dass wir uns die interprofessionelle Kompetenz unserer Berufsaustibungsgesell-
schaft zu Nutze machen und ein Gutachten bei unseren Software-Ingenieuren zu den Auswirkungen von
unterlassenen Software-Updates in Auftrag geben. Die Gutachtenfrage sollten wir zunachst auf diesen Punkt
beschranken und nicht explizit auf den ersten Cyberangriff eingehen. Zudem werden wir eine an die Presse
adressierte strafbewehrte Unterlassungserklarung vorbereiten, um eine Berichterstattung, die auf von lhnen
verschuldete Datenleaks schlieRRen lasst, zu unterbinden. Falls wir dies vorsorglich priifen und von der Gegen-
seite diesbezliglich Vortrag kommt, werden wir mit der Honorarvereinbarung sicherlich tiber die gesetzliche
Vergltung kommen.

Die Deckungszusage besteht fiir Ihren Fall weiterhin fort.

Beste GriifRe
Max Tech

Von: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>
Gesendet: 24.10.2022 17:16

An: Max Tech <tech@kianzlei.law>

Betreff: Drohbrief

Lieber Herr Tech,

mit diesen Fleischfressern haben wir schon seit [angerem Probleme. Fir uns ist jedoch neu, dass
diese nun anscheinend auch unser Umfeld einschiichtern wollen. Wir bedauern den Drohbrief sehr.
Sie sollten aber keinesfalls diesen ideologischen Fleischfressern nachgeben. Das haben wir bisher
auch nicht getan, obwohl unsere Betriebsausfallversicherung wegen vergangener Cyberangriffe
daraus resultierende Schaden nicht mehr bezahlt. Ich glaube das beste und einzige Mittel ist
weiterzumachen und sich davon nicht einschiichtern zu lassen. Hacking ist in den letzten Jahren
regelrecht in Mode gekommen, auch bei den Aktivisten. Wir haben uns bisher aber nicht davon
aufhalten lassen. Nach dem letzten Angriff haben wir unser System innerhalb von einem Tag wieder
ins Laufen gebracht und sind seitdem geschiitzter denn je. Dies haben wir auch so in der Presse
kommuniziert. Der Artikel ist anbei.

Wir hoffen, dass wir damit flir etwas Beruhigung sorgen konnten.

Beste GriiRRe

TB
Ausschnitt Tageszeitung

477 KiB [/} 4
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Von: Max Tech <tech@kianzlei.law>
Gesendet: 20.10.2022 13:13

An: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>
Betreff: Drohbrief

Lieber Herr Berkkase,

wir haben Ende letzter Woche einen Drohbrief bekommen, der sich auf

unsere rechtliche Vertretung bezieht. Aus der Schilderung der sogenannten
Aktivistengruppe Anonymous Carnivores ldsst sich lesen, dass diese wohl

schon des Ofteren gegen Sie vorgegangen ist. Kdnnen Sie uns mitteilen, was
damit gemeint ist? Andernfalls sollten wir uns diesbeziiglich schnellstmoglich
absprechen, namlich insbesondere dariiber, ob hinter den Drohungen ernsthafte
Bemihungen stehen, unsere Prozessvertretung zu erschweren.

Wir bitten um eine kurzfristige Riickmeldung.

Bis dahin verbleiben wir mit den besten GriRen
Max Tech

Scan_Drohbrief

47.7 KiB 7 ¥

Bl.44



A4: Korrespondenz Versicherwngswelhmerin
wnd K(Nanzlel/ Mailoniong

30. Januar 2021

Deine
Zeitung

S ¥ Aue Blattchen

VEGAN DIE WELT EROBERN

In einer Zeit, in der Nachhaltigkeit
und Umweltbewusstsein zu den
wichtigsten Kriterien fiir Verbrau-
cher und Unternehmen zihlen, setzt
die Firma Green Mania Products
(GMP) neue MalBstibe. Die Ge-
schichte der GMP begann vor iiber
einem Jahrzehnt, als eine Gruppe
von Umweltenthusiasten und Un-
ternehmern die Vision hatte, eine
nachhaltigere Welt zu schaffen. Das
Unternehmen ist nun schon langer
in der Region anséssig. Dabei muss
die GMP immer wieder mit An-
feindungen leben. Wir stellen den
Vorreiter fiir griine und umweltbe-
zogene Produktion hier bei uns im
Portrét vor.

“Umweltfreundliche
Produkte im Fokus”

Die GMP bietet eine breite Palette
an nachhaltigen Produkten an. Ein
besonderes Highlight und einer
der Verkaufsschlager im Sortiment
von GMP sind ihre veganen Milch-
pulver. Diese Produkte bieten den
Konsumenten eine einfache und
nachhaltige Alternative zu her-
kémmlicher Milch: Einfach zu Hau-
se mit Wasser aufgieBen und den
authentischen Milchgeschmack ge-
nieBen. Dies ist nicht nur praktisch,
sondern auch umweltfreundlich.

Top-Produkte

1. Hafermilchpulver
2. Vegane Burger

3. Linsenschnitzel

Foto: Bora Stecker
Die GMP muss aber auch mit Anfeindungen leben. Fiir die Produktionsstitte

mussten einige Bauernhofe, die sich hauptséchlich auf die Tierhaltung konzentri-
erten, weichen. Das ebenso landlich geprigte Umfeld kann nicht viel mit der GMP
anfangen. Teilweise regt sich auch Unverstdndnis iiber den Export der Produkte.
Dies wiirde das ganze Nachhaltigkeitskonzept torpedieren. Die GMP hélt mit ag-
gressiven Werbekampagnen dagegen. Vielleicht auch ein Grund, warum sich Ak-
tivisten mittlerweile gegen das Unternehmen stellen. So war die GMP Opfer von
Hackerangriffen. Die Aktivistengruppe hatte eine Schwachstelle in einer Software
ausgenutzt, die eigentlich fiir Sicherheit sorgen soll. Nach unseren Quellen lag
dadurch die Produktion einige Stunden lahm.

Die Beliebtheit der Produkte soll nach den neuesten Statistiken darunter jedoch
nicht gelitten haben. Insbesondere die Haferprodukte erfreuen sich einer grofen
Fangemeinde.

Foto: Silas Dressing

Fortsetzung auf S. 4 der Ausgabe
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stoppen die sofort die
Vertretung der Vegoner!

Sehr geehrte Damen und Herren der K(Danzler,

hier spricht Anongmous Garnivores. Sie kennen uns hestimmt. Falls nicht, sollten Sie wissen, dass
wir die griGte AkEivistengrappe sind, die sich gegen die zunehmend radikale vegane Agenda stellt.
Durch nterne Quellen und unsere technischen Maglichkerten hahen veir erfahren, dass Sie die ver-
hasste Veganerorganisation 6GMP rechtlich vertreten.

Thre Onterstittzung der 6MP stort unsere Aktivititen und tragt vor allem dazu hef, dass deren ideo-
logische Propaganda wetterverbrertet wird. Wir fordern Sie hiermit auf, Thre Zusammenarheit mit
der 6GMP und jegliche Unterstittzung der veganen beweqgung unverziglich emnzustellen.

Sollten Ste dieser Aufforderang nicht nachkommen, werden wir gezveungen sein, Informationen of-
fenzulegen, die nicht an die Offentlichkert gelangen sollten. Ste kinnen mit thren Sofbware-Experten
arhetten, wie Sie wollen - Anongmous Garnivores wird immer einen Weg fiden, ein Netz zu spinnen
oder Thres zu zerstdren. 50 haben wir es bisher getan und werden es auch in Zukundt tun.

Die GMP wird untergehen, und eenn Sie dabet hlethen, sorgen Sie hichstens fdr eine rechtliche
Trauerbeglertun.

Anongmous (arnivores
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wnd K(Nanzlel
Von: Max Tech <tech@kianzlei.law>
Gesendet: 04.09.2022 13:11
An: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>

Betreff: Mandatsauftrag

Sehr geehrter Herr Berkkase,

vielen Dank fir Ihr Vertrauen und die Beauftragung unserer Kanzlei mit Ihrem Fall. Gerne setzen wir lhre
Anspriiche durch. Wir freuen uns auch, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass wir lhren Fall als hervorragend
geeignet flir unser automatisiertes Rechtsprechungs- und Auswertungssystem erachten. Dieses System
wird uns helfen, die relevanten Informationen effizient und prazise zu analysieren, was uns den grof3t-
moglichen Erfolg verspricht. Obwohl eine weitergehende Sachverhaltsaufklarung moglicherweise erfor-
derlich sein kdnnte, sind wir zuversichtlich, dass wir mit den von lhnen bereitgestellten Informationen
Erfolgsaussichten in Ihrer Klage sehen und deswegen fiir den Schadensfall zumindest eine Deckungs-
zusage lhrer Rechtsschutzversicherung einholen kénnen. Teilen Sie uns bitte bei Gelegenheit noch mit,
inwiefern ein Ausschalten der Brandmeldeanlagen besprochen wurde.

Beziiglich der Moglichkeit und ZweckmaRigkeit einer PR-Litigation miissen wir noch eine eingehendere
Prifung vornehmen. Wir werden Sie diesbezliglich auf dem Laufenden halten und Sie umgehend infor-
mieren, sobald wir diesbezliglich eine fundierte Einschatzung haben.

Flr eventuelle Rickfragen oder zusatzliche Informationen stehen wir lhnen jederzeit zur Verfligung.

Bis dahin verbleibe ich mit den besten GrifRen
Max Tech

Von: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>
Gesendet: 03.09.2022 17:13

An: Max Tech <tech@kianzlei.law>

Betreff: Mandatsauftrag

Sehr geehrter Herr Tech,

vielen Dank fir das freundliche Gesprach in lhrer Kanzlei. Wie besprochen erhalten Sie anbei
den Vertrag der mit Lynx Lightning Solutions AG. Aus den Vertragsanlagen ergeben sich unseres
Erachtens keine zusatzlichen relevanten Informationen. Zusatzlich wollten wir auch nochmals
erwahnen, dass die Lynx sich nur telefonisch zuriickmeldet und immer darauf verweist sich noch
mit deren Anwalt abzusprechen. Wir kennen den vermeintlichen Vertreter aber nicht.

Gerne kann auch die zuklinftige Kommunikation iber den Verfahrensstand jeweils telefonisch
erfolgen. Teilen Sie mir nur bitte kurz mit, wie weiter zu verfahren ist. Anbei erhalten Sie auch
die unterschriebene Honorarvereinbarung zuriick. Wir hoffen, dass es soweit zumindest mit der
Deckung der gesetzlichen Kosten funktioniert. Ich denke, dass wir bei Ihnen gut aufgehoben sind
und wir freuen uns, so gegen alle veganen Vorbehalte vorzugehen.

BG
B
Lichtvertrag Letztmalige Honorarvereinbarung
Zahlungsaufforderung
z s z 3 Z o+
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Vertrag

zwischen

Lynx Lightning Solutions AG
vertreten durch den Vorstand
Propsteistrafle 1
66663 Merzig
(im Folgenden Auftragnehmerin)

und

GMP Green Mania Products GmbH
vertreten durch den Geschiftsfithrer Thomas Berkkase
Isernhdgener Str. 14
30938 Burgwedel

(im Folgenden Kundin)

§ 1 Vertragsgegenstand
Die Auftragnehmerin fiihrt einen Lichtmanagement-Prozess in den Geschéftsraumen der Kundin durch, dessen Ziel es ist, die
gesamte Ausleuchtung energetisch effizient, visuell ansprechend, modern und nachhaltig zu gestalten.

§ 2 Phasen des Lichtmanagements

Der Lichtmanagement-Prozess der Auftragnehmerin gliedert sich in die folgenden vier Phasen:
- Phase 1: Bedarfsermittlung und Planung

- Phase 2: Beschaffung

- Phase 3: Einbau

- Phase 4: Wartung und Instandhaltung

§ 3 Leistungen der Auftragnehmerin
(1) In Phase 1 ermittelt die Auftragnehmerin den Lichtbedarf der Kundin. Daran ausgerichtet erstellt die Auftragnehmerin das
Lichtkonzept fiir die Kundin. Die Kundin stellt der Auftragnehmerin die fiir die Planung notwendigen Informationen zur Ver-
fiigung. Soweit erforderlich gewihrt die Kundin der Auftragnehmerin Zutritt zu den in Anlage 1 ndher beschriebenen Geschifts-
raumen. Die Auftragnehmerin beriicksichtigt dabei insbesondere die folgenden Bediirfnisse:

Maximierung des Energiesparpotentials von bis zu 75%

Einsatz von Prasenz- und Bewegungsmeldern

Moglichkeit zur Speicherung von Beleuchtungsszenarien

Erarbeitung und Umsetzung eines Human-Centric-Light-Concepts

Verbesserung von Wohlbefinden und Komfort der Mitarbeiter

Bedienungs- und Wartungsaufwand verringern

(2) In Phase 2 beschaftt die Auftragnehmerin die sich aus Anlage 2 ergebenen Materialien und beauftragt die fiir Phase 3
notwen-digen Dienstleister und Unternehmen. Eine Verspatung infolge einer verspiteten Zulieferung von Materialien hat die
Auftrag-nehmerin nicht zu vertreten.

(3) Die Auftragnehmerin hat die Planung des Lichtmanagements bis zum Ende der 36. Kalenderwoche 2021 abgeschlossen. Pha-
se 3 setzt die Auftragnehmerin bis zum Ende der 8. Kalenderwoche 2022 um. Die Auftragnehmerin beauftragt die erforderlichen
Arbeiten, soweit sie diese nicht durch eigenes Personal durchfithren kann. Die Kundin schafft die fiir die Arbeit der Auftragneh-
merin erforderlichen Bedingungen, insbesondere gewihrt sie Zugang zu den Geschéftsraumen. Der Zeitplan der Arbeiten ist in
Anlage 3 naher beschrieben.

(4) Mit Abschluss des Einbaus des jeweiligen Leuchtmittels beginnt die Auftragnehmerin mit den fiir Phase 4 vorgesehenen
Leistungen. Die Auftragnehmerin tibernimmt die Wartung und Instandhaltung des installierten Lichtmanagement-Systems. Die
Auftragnehmerin tiberwacht die Beleuchtung iiber die im Lichtmanagement-System integrierten Fernwartungsschnittstellen
rund um die Uhr. Die Kundin verpflichtet sich, die Fernwartungsschnittstellen nach den in Anlage 4 beschriebenen Vorgaben
mit Zugang zum Internet in das eigene IT-System zu integrieren. Um die Sicherheit der IT-Systeme zu gewahrleisten, nimmt die
Auftragnehmerin - soweit dies erforderlich ist unverziiglich, im tbrigen jeweils zum ersten eines Monats — eine Aktualisierung
samtlicher mit dem Lichtmanagement verbundener Softwaresysteme vor. Die Auftragnehmerin hat die Kundin tiber alle Auf-
falligkeiten zu informieren und wenn méglich Schéden fiir andere Systeme abzuwenden. Die Nutzung dieser Systeme im IT-Sys-
tem der Kundin wird nach dem in Anlage 5 beiliegenden LaaS-Vertrag geregelt.

(5) Werden die vereinbarten Fristen und Termine schuldhaft nicht eingehalten, so ist der jeweiligen Partei eine angemessene
Frist zur Leistung zu setzen. Nach Verstreichen der Nachfrist setzt ohne weitere Nachricht Verzug ein.

(6) Phase 4 des Vertrags wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Jeder Partei steht mit einer Frist von drei Monaten zum Ende
des Kalenderjahres ein Kiindigungsrecht zu.
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§ 4 Vergiitung
(1) Die Vergiitung fiir die unter § 1 Absatz 1 genannten Phasen 1, 2 und 3 betragt 40.000 EUR. Im Preis ist die gesetzliche Mehr-
wertsteuer enthalten.

(2) Bei Auftragserteilung ist eine Anzahlung von 20% der Vergiitung zur Zahlung fillig. Die Restsumme ist ab dem 1. Juni 2021
in Raten von jeweils 10% der Vergiitung zum jeweils ersten eines Monats zur Zahlung féllig.

(3) Die Vergiitung fiir die unter § 1 Absatz 1 genannte Phase 4 betragt 1.000 EUR im Monat. Im Preis ist die gesetzliche Mehr-
wertsteuer enthalten.

(4) Die Zahlungen nach Absatz 3 sind im Voraus zu entrichten.

§ 5 Abnahme
(1) Die Abnahme des Lichtmanagement-Einbaus erfolgt in Teilen, jeweils fiir den nach Anlage 3 geleisteten Teil zum Ende eines
Monats, beginnend mit der 10. Kalenderwoche 2022.

(2) Uber die Abnahme wird ein Protokoll erstellt, das von beiden Seiten zu unterzeichnen ist.

§ 6 Leistungsanderungen
(1) Die Kundin kann Anderungen von Inhalt und Umfang der Leistungen verlangen. Das gilt auch fiir bereits erbrachte und
abgelieferte Teile.

(2) Die Auftragnehmerin wird, wenn die Anderungen nicht nur unerheblich sind, die infolge der gewiinschten Anderungen
eintretenden Zeitverzogerungen und den Mehraufwand ermitteln und die Parteien werden sich tiber eine entsprechende Ver-
tragsanpassung einigen. Finden die Parteien keine Einigung, so ist die Auftragnehmerin berechtigt, das Anderungsverlangen
zuriickzuweisen.

(3) Mehrvergiitungen fiir Leistungsdnderungen, die die Kundin nicht zu vertreten hat, kann die Auftragnehmerin nicht geltend
machen.

(4) Samtliche Leistungsanderungen sind vor Beginn der Ausfithrung in einer schriftlichen Zusatzvereinbarung zu regeln, in der
die zusitzliche Vergiitung und etwaige Anderungen des Zeitablaufs festzuhalten sind.

§ 7 Haftung
Die Auftragnehmerin haftet — aufler bei Verletzung wesentlicher Vertragspflichten, bei der Verletzung von Leben, Korper oder
Gesundheit oder bei Anspriichen aus dem Produkthaftungsgesetz — nur fiir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit. Wesentliche Ver-

tragspflichten sind solche, deren Erfiillung zur Erreichung des Vertragszweckes notwendig sind.

§ 8 Erfiillungsort, Gerichtsstand
(1) Erfiillungsort fiir alle Verpflichtungen aus diesem Vertrag ist der Sitz der Auftragnehmerin.

(2) Als ausschliefilicher Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aus und im Zusammenhang mit diesem Vertrag wird Saarlouis verein-
bart.

§ 9 Schlussvereinbarungen
(1) Anderungen dieses Vertrags oder seiner Bestandteile bediirfen der Schriftform. Dies gilt auch fiir eine Anderung dieser

Klausel. Miindliche Nebenabsprachen sind unwirksam.

(2) Fiir die Durchfithrung dieses Vertrags gilt ausnahmslos das Recht der Bundesrepublik Deutschland.

Burgwedel, den 05.05.2021

Kl % 4. ol

Vorstand Geschiftsfithrer
-Auftragnehmerin- -Kundin-
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é{ﬁ GrreenmManiaProducks

An: 28.07.2022

Lynx Lightning Solutions AG
Propsteistrafie 1
66663 Merzig

Letztmalige Zahlungsaufforderung

Sehr geehrte Frau Strahlemann,

wir beziehen uns auf unsere vorherigen Mahnungen und Zahlungsaufforderungen. Letztmalig werden wir
Sie hiermit an die ausstehende Zahlung erinnern. Trotz mehrfacher Aufforderung und gesetzter Fristen
haben wir bisher keinen Zahlungseingang verzeichnen kénnen und keine Reaktion auf unsere Versuche
erhalten, den Ausgleich der Produktionsausfallkosten zu klaren.

Wir bedauern es sehr, dass der Kontakt zu Ihrer Firma nach der Kiindigung abgebrochen ist. Es ist beson-
ders bedauerlich, da wir gemeinsam den Weg einer umweltfreundlichen Produktion beschreiten wollten
und an einer nachhaltigen Zusammenarbeit interessiert waren.

Nichtsdestotrotz sind uns durch den Produktionsausfall und den Wasserschaden sowie Feuerwehrein-
satz erhebliche Kosten entstanden. An dem Ersatz dieser Kosten werden wir festhalten, auch wenn wir in
den letzten Schreiben schon mal zu einer giitigen Einigung angeregt haben, die Kosten fiir den von Ihnen
verursachten Vorfall in unserem Biirokomplex fallen zu lassen. Insbesondere konnen wir das schadigende
Verhalten so nicht stehen lassen, zumal ein bleibender Schaden die Aktivistengruppe sicherlich zu neuen
Angriffen motivieren wiirde. Die Produktionskosten haben wir Ihnen schon mehrfach aufgeschliisselt.

Wir bitten daher bis zum 13.08 um einen Ausgleich i.H.v. 240.800,00 € auf das Ihnen bekannte Konto.
Sollte der fallige Betrag nicht bis zu diesem Datum bei uns eingehen, sehen wir uns leider gezwungen,
Klage zu erheben.

Wir mochten eine solche Eskalation vermeiden und bitten daher nochmals um Ihre umgehende Erledi-
gung der Zahlung.

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen selbstverstdndlich zur Verfiigung.

Mit umweltfreundlichen GriifSen

é,_)\ ,%ﬁ/é%%

Thomas Berkkise

GreenManiaProducts GmbH Ust-ID-Nr: DE 567432221349633
Isernhdgener Str. 14 Spaflkasse Hannover

30938 Burgwedel DE 49 251 623 700 810
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Vergiitungsvereinbarung J_;Im LT;—I

zum Anwaltsvertrag
vom 03.09.2022
zwischen
K(l)anzlei AG, Volgerweg 95q, 30167 Hannover
nachfolgend Auftragnehmer genannt
und

Green Mania Products GmbH, Isernhdagener Str. 14. 30938 Burgwedel
nachfolgend Auftraggeber genannt.

1. Stundensatz

Die Honorierung der Partnerschaft durch den Auftraggeber aus dem Anwaltsvertrag erfolgt aus-
schlieRlich auf Basis dieser Verglitungsabrede.

Der Auftraggeber verpflichtet sich, ein Honorar auf Basis von Stundensdtzen anwaltlicher Dienst-
leistung zu zahlen. Der vereinbarte Stundensatz betragt € 350,00 (in Worten: dreihundertfiinfzig
Euro). Dem Auftraggeber ist bekannt, dass diese Vereinbarung von der gesetzlichen Regelung ab-
weicht.

Sollte die gesetzliche Verglitung hoher sein, als die mit dieser Vergltungsvereinbarung vereinbarte
Vergitung auf Zeitbasis, so ist diese gesetzliche Mindestverglitung geschuldet. Erstreckt sich der
Rechtsstreit Uber mehrere Instanzen oder Verfahrensabschnitte (z.B. Nichtzulassungsbeschwerde),
so werden die einzelnen Instanzen und Verfahrensabschnitte gesondert erfasst und als eigenstan-
dige Abrechnungseinheiten abgerechnet.

2. Auslagen und Kostenerstattung

Auslagen und erforderliche Sachkosten wie etwa EDV-Recherchen, Auskunft bei der Creditreform
u.A. werden gesondert erhoben. Dabei werden Kopierkosten mit € 0,50 (in Worten: fiinfzig Cent)
pro Kopie, Telekommunikationsentgelte pauschaliert mit € 25,00 (in Worten: fiinfundzwanzig Euro)
pro Abrechnung, Grundbuch- und Handelsregisterausziige im automatisierten Abrufverfahren mit
je 25,00 € (in Worten: finfundzwanzig Euro) sowie Creditreformanfragen mit € 40,00 (in Worten:
vierzig Euro) je Abfrage, jeweils zzgl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer, in Rechnung gestellt.

3. Reiseverglitung

Reisen fiir die Wahrnehmung von Terminen aulerhalb der Geschaftsraume der Partnerschaft wer-
den mit dem unter Ziffer 1) vereinbarten Stundensatz berechnet. Zusatzlich werden Reiseaufwen-
dungen in Hohe der Flug- und Bahnkosten bzw., soweit ein eigener Pkw benutzt wurde, mit einer
Kilometerpauschale in Hohe von € 1,00 (in Worten: ein Euro) je gefahrenem Kilometer erstattet.
Bahnkosten werden auf der Basis 1. Klasse, Flugkosten auf der Basis der Business-Class abgerech-
net. Zusatzlich wird die gesetzliche Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt.

4. Einschaltung von Hilfspersonen
Soweit nicht der Partnerschaft angehdérende Rechtsanwalte oder Steuerberater mit der Wahrneh-
mung von Terminen beauftragt werden, tragt der Auftraggeber auch deren Gebiihren.

5. Rechtsschutzversicherung

Korrespondenz mit Rechtsschutzversicherungen wird wie sonstige mandatsbezogene Korrespon-
denz bearbeitet und abgerechnet. Eventuelle Zahlungen einer Rechtsschutzversicherung an die
Partnerschaft werden auf die vom Auftraggeber geschuldete Vergltung als weiterer Vorschuss an-
gerechnet.
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Der Auftraggeber wird darauf hingewiesen, dass die von der Rechtsschutzversicherung geschul-
dete Verglitung auf die gesetzliche Vergilitung nach dem RVG begrenzt ist. Die vorliegend verein-
barte Vergltung kann dariber hinausgehen, sodass der die gesetzliche Verglitung ubersteigen-
de Betrag nicht von der Rechtsschutzversicherung und auch nicht im Obsiegensfall vom Gegner
getragen wird. Der Auftraggeber wird weiter darauf hingewiesen, dass eine Rechtsschutzver-
sicherung in Abhdngigkeit vom individuellen Versicherungsvertrag verschiedene Risiken nicht
abdeckt. Ob und inwieweit die Rechtsschutzversicherung Zahlungen leistet, ist rechtlich und
tatsdchlich das Risiko des Mandanten.

6. Hinweis an den Auftragsgeber

Der Auftraggeber wird darauf hingewiesen, dass die gegnerische Partei, ein Verfahrensbeteilig-
ter oder die Staatskasse im Falle der Kostenerstattung regelmaRig nicht mehr als die gesetzliche
Vergiitung erstatten muss.

7. Gesamtschuldnerhaftung

Soweit die Beauftragung durch mehrere Auftraggeber erfolgt, sind diese - unabhdngig von et-
waigen Regelungen untereinander im Innenverhdltnis - fir die Forderung der Partnerschaft aus
diesem Vertragsverhaltnis Gesamtschuldner.

8. Falligkeit

Die Rechnungslegung erfolgt in der Regel monatlich, in Ausnahmefdllen am Ende des Verfah-
rens, und differenziert nach dem Gegenstand der jeweils erbrachten Dienstleistung. Der Aus-
gang des Verfahrens ist ohne Einfluss auf die Hohe der Vergilitung. Die Honorarforderung ist
nach Rechnungsstellung sofort fallig.

Alle benannten Betrdge verstehen sich zuzlglich der jeweiligen gesetzlichen Mehrwertsteuer,
derzeiti.H.v. 19 %.

9. Sonstiges

Eine Anrechnung von Gebihren bei einer Angelegenheit aus auRergerichtlicher Sachbearbeitung
auf gerichtliche Tatigkeit findet nicht statt. Mit der Beendigung der Tatigkeit der Rechtsanwalte,
gleich aus welchem Grund, ist das Gesamthonorar oder, soweit ein Vorschuss geleistet wurde,
der Restbetrag des Gesamthonorars fallig.

Die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieser Vereinbarung beriihrt die Gultigkeit der tbri-
gen Bestimmungen nicht. Anderungen und Ergdnzungen kénnen nur schriftlich erfolgen.

Der Auftraggeber hat eine Durchschrift dieser Vereinbarung erhalten.

Hannover, den 4,322 -
RA Max Tech

Hannover, denfj'zz - &*él,

Green Mania Products GmbH
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AS: Korrespondenz lJ
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Justice-Protect AG
Justizstrafle 234
56789 Dike

Datum: 05.02.2024

Betreff: Riickfragen Rechtsschutzmandat

Sehr geehrte Frau Havaro,

ich nehme Bezug auf lhre Nachricht vom 25.01.2024 und mochte zu-
nachst mein absolutes Unverstandnis Uber lhre Rechtsansicht zum Aus-
druck bringen.

lhre Behauptung, dass ein Einverstandnis lhrer Versicherungsnehmerin
erforderlich gewesen ware, ist nicht haltbar. Wechselt ein Anwalt die Be-
rufsaustibungsgesellschaft, so ist der Mandant der aufnehmenden Kanz-
lei denklogisch nicht negativ betroffen. Dies ist hier der Fall, da Herr
Tates mitte Februar bei der K(l)anzlei angefangen hat. Der Anwalt steht
dann ganz im Lager des aktuellen Mandanten. Lediglich die Gegenseite
muss der Mandatsannahme zustimmen. Zudem hat Herr Tates in keiner
Weise rechtlich an dem Fall mitgearbeitet. Ferner mochte ich klarstellen,
dass es zu keiner Zeit widerstreitende Interessen gab und somit auch
keine Aufklarungspflicht tber einen vermeintlichen Interessenkonflikt
bestand. Dass Herr Rechtsanwalt Tates fir die Beklagte eine Prozessstra-
tegie entwickelt hat, ist eine bloRe Behauptung, zumal er wahrend des
von unserer Mandantin beschriebenen Schadensfalls krankgeschrieben
war. Die Krankschreibung haben wir Ihnen aus Kulanz angehangen. Der
Vertrag zwischen lhrer Versicherungsnehmerin und unserer Kanzlei ist
daher keineswegs nichtig.

Der Vorwurf der Prozessfehler ist ebenfalls vollkommen haltlos. Wie Sie

dem Urteil entnehmen kénnen, lag die Abweisung der Klage an einer

anderen Rechtsansicht des Gerichts. Diese ist zwar bedauerlich, aber

durchaus vertretbar. Trotz einer innovativen Prozessfiihrung war daher

kein anderes Ergebnis erzielbar. Jedenfalls ware mit unserem Kenntnis-

stand im Zeitpunkt der Mandatsannahme kein anderes anwaltliches Ver-

halten erfolgsversprechend gewesen.

Die vollstandige und wahrheitsgemaRe Schilderung des Sachverhalts sei-

tens lhrer Versicherungsnehmerin war maRgeblich fiir eine korrekte Pro-

zessfiihrung. Sollten hier Mangel in der Prozessfiihrung aufgetreten sein,

so lassen sich diese, wenn Uberhaupt, auf unvollstiandige oder unklare

Informationen zurickfiuhren, die uns von lhrer Versicherungsnehmerin

bereitgestellt wurden. Dies lieRe sich auch schnell feststellen, spdtestens USt-ID-Nr: DE12459891756786
bei einer Befragung der GMP. o e

HRB 1456 AG Hannover
Sitz: Hannover

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln
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So sehen wir uns auch gezwungen, die GMP in ihre vermeintlichen Forde-
rungen miteinzubeziehen, um den Sachverhalt aufzuklaren.

Sollten Sie nach alldem dennoch Einsicht in die Prozessakten beantragen,
so stehen wir diesem Vorgehen gelassen gegenuber und sind liberzeugt,
dass sich alle Handlungen unserer Kanzlei als rechtmaRig und korrekt
erweisen werden.

Bisweilen werden wir jedoch bis zur endgiiltigen Klarung keine weiteren
Stellungnahmen zu unberechtigten Forderungen abgeben und behalten
uns ebenso vor, alle notwendigen rechtlichen Schritte einzuleiten, um
die Interessen unserer Kanzlei zu wahren.

Mit freundlichen GriiRen

Y

Max Tech

Anlage: Krankschreibung

Hannover | Minchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | Kdln

I

USt-ID-Nr: DE12459891756786
Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen

HRB 1456 AG Hannover

Sitz: Hannover
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it K(l)oamzled

i,
Justi e-Prote}ct AG
-1

Justice-Protect AG, Justizstralte 234, 56789 Dike
K()anzlei

Volgerweg 95q

30167 Hannover

Datum: 25.01.2024

Betreff: Ruickfragen Rechtsschutzmandat

Sehr geehrter Herr Tech,

wir nehmen Bezug auf Ilhre Antwort vom 17.01.2024. In der Zwischenzeit haben wir Kontakt zu
unserer Versicherungsnehmerin aufgenommen. Von dieser wurde nie ein Einverstandnis in die Ver-
tretung eingeholt. Ein Einverstandnis des Rechtsschutzversicherungsnehmers ware in diesem Zu-
sammenhang aber erforderlich gewesen (anbei finden Sie die Mailkorrespondenz).

Selbst wenn Sie nie die widerstreitenden Interessen unserer Versicherungsnehmerin vertreten ha-
ben, ware die Versicherungsnehmerin nicht damit einverstanden gewesen, dass der ehemals geg-
nerische Anwalt nun ebenfalls in ihr Mandat eingebunden ist. Eine Aufklarung tUber diesen Umstand
ware zweifelsohne notwendig gewesen. Insofern ist der Mandatsvertrag zwischen unserer Versi-
cherungsnehmerin und Ihnen nichtig. Der zwischenzeitlich bezahlte Vorschuss ist zurlickzuzahlen.

Aufgrund der bisherigen Geschehnisse und der Schilderung der Versicherungsnehme-
rin Uber die Mandatsfuhrung werden wir bei Gericht Einsicht in die Prozessakten be-

antragen und uns vorbehalten ebenfalls die Gerichtskosten zurlckzufordern. Wir emp-
fehlen unserer Versicherungsnehmerin ebenfalls Anspriche gegen Sie zu prufen.

Mit freundlichen GrifRen

4.

Dina Havaro
Anlage:

- Mailverkehr mit der GMP

Amtsgericht Aachen HRB 23569, Aufsichtsrat: Elise Muihle (Vorsitzende),
Vorstand: Herbert Schmidt (Vorsitzender), Elena Schutz, Christian Erpel
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AS: Korrespondenz

mit K(lyanzlei
Von: Thomas Berkkase <berkkaese@gmp.de>
Gesendet: 23.01.2024 11:11
An: Justice-Protect <beschwerde@justiceprotect.de>

Betreff: Anwalt gewechselt — Bitte um neuen Anwalt

Liebe Frau Havaro,

nach unserem Telefonat wollte ich nochmal klarstellen, dass ich mit dem bisherigen Anwalt ebenfalls nicht
zufrieden bin. Sie kénnen auch unsere ganze Korrespondenz haben, um Anspriche zu prifen. Auch diese
Mail und die Informationen dirfen Sie natiirlich verwenden, da wir Uber den Prozessausgang entsetzt
sind. Unsere Anspriiche waren doch glasklar.

Mir ist im Nachgang zu unserem Gesprach noch aufgefallen, dass der Anwalt die vertraglich vereinbarte
Umweltfreundlichkeit des Produkts kaum beriicksichtigt hat. Das hatte mindestens zu einer Minderung
fihren mussen, jedoch hat er dies nicht verfolgt. Ich erwarte, dass ein Anwalt meine Interessen vollstan-
dig vertritt und alle Vertragsdetails berticksichtigt. Das war hier nicht der Fall. Dabei ist doch klar, dass dies
fir uns essentiell ist. Wir sind Umwelt und leben Umwelt. Uns war es besonders wichtig, auch den Prozess
PR-technisch zu begleiten. Ich glaube, dies nennt man heutzutage PR-Litigation. Insbesondere aufgrund
der Cyberangriffe der unsaglichen Umweltsiinder.

Wir selbst wollten den Prozess auch nicht mit der K(l)anzlei weiterfiihren. Dies ist wohl auch insgesamt
nicht zweckdienlich.

Bis zum Zeitpunkt des Urteils haben wir nie etwas von widerstreitenden Interessen gehort und auch keine
entsprechende Einverstandniserklarung unterzeichnet. Erst durch das Urteil habe ich von den Problemen
erfahren. Meines Erachtens ist dies fiir uns aber auch irrelevant. Jetzt ware das Kind ja eh schon in den
Brunnen gefallen. Einen Beigeschmack hinterldsst die Sache nichtsdestotrotz. Zumal in der miindlichen
Verhandlung dariiber diskutiert wurde, dass Herr Rechtsanwalt Tates noch bei den Beklagtenvertretern
involviert war und wohl Prozessstrategien entwickelt hat, als die Schaden durch den Vorfall im Blirokom-
plex entstanden sind.

Falls Sie noch weitere Riickfragen haben, melden Sie sich jederzeit bei uns.
Viele GriRe

Thomas Berkkase
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I

Justice-Protect AG
JustizstralRe 234
56789 Dike

Datum: 17.01.2024

Betreff: Riickfragen Rechtsschutzmandat

Sehr geehrte Frau Havaro,

es ist bedauerlicherweise mittlerweile gangige Praxis, dass Vorwiirfe wi-
derstreitender Interessen von Anwalten erhoben werden, die ihre Pro-
zesschancen schwinden sehen. Diese Taktik dient haufig dazu, die Ge-
genpartei unter Druck zu setzen oder deren Anwalt zu diskreditieren. Es
ist offensichtlich, dass der vorliegende Vorwurf in diese Kategorie fallt.

Mit Bedauern nehmen wir auch deswegen lhre Einwdande gegen die Ho-
norarforderung zur Kenntnis. Widerstreitende Interessen stehen jeden-
falls dem Honoraranspruch nicht entgegen. Der Mandatsvertrag ist
ordnungsmaRig zustande gekommen. Die Vertretung fand ebenso ord-
nungsgemaR statt.

Richtig ist zwar, dass unser neuer Sozius und Betreuer der interprofes-
sionellen Rechtsberatung vorher bei der Kanzlei Gloria war, die auch
Prozessbevollmachtige der Beklagten im Prozess lhrer Versicherungs-
nehmerin/ unserer Mandantin war. Dadurch wurde aber kein Vertre-
tungsverbot ausgeldst und schon gar nicht das Interesse unserer Man-
dantin verletzt.

Es ist zundchst festzustellen, dass schon keine Interessengegensatze
vorlagen. Der neue Sozius hat fir den ehemaligen Mandanten lediglich
einen Vertrag entworfen. Diese Tatigkeit ist rein vertragsgestaltend und
nicht mit einer streitigen Auseinandersetzung gleichzusetzen.

Daruiber hinaus wurde das Einverstandnis des ehemaligen Mandanten
eingeholt, welches jeglichen potenziellen Interessenkonflikt, sollte er
doch vorgelegen haben, aufgeldst hat.

Fur Riuckfragen stehe ich ihnen jederzeit, auch telefonisch, zur Verfi-
gung.

Mit besten GriRen

3

Max Tech

USt-ID-Nr: DE12459891756786
Rechtsanwalts AG

Vorstand: Ross & Bogen

HRB 1456 AG Hannover

Hannover | Miinchen | Frankfurt | Potsdam | Berlin | KéIn Sitz- Hannover
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Justice-Protect AG, Justizstralte 234, 56789 Dike
K()anzlei

Volgerweg 95q

30167 Hannover

Datum: 11.01.2024

Betreff: Ruickfragen Rechtsschutzmandat

Sehr geehrter Herr Tech,

nach Durchsicht des uns von |hrer Kanzlei zugesandten Urteils sind wir auf einen mdglichen In-
teressenkonflikt aufmerksam geworden. Im Urteil wurde eine Zurtckweisung nach § 156 BRAO
erwahnt, die das Gericht jedoch nicht in Erwagung gezogen hat. Unabhangig davon kénnte die Ver-
tretung widerstreitender Interessen aber zum Honorarausfall fihren.
Daher bitten wir um eine ausfuhrliche Aufklarung des Sachverhalts:

1. Welcher konkrete Sachverhalt liegt dem Vorwurf der widerstreitenden Interessen zugrunde?
2. Wie wurde sichergestellt, dass keine widerstreitenden Interessen vorlagen?

3. Wurde ggf. ein Einverstandnis des Mandanten eingeholt?

4. Wie wird der Vorwurf widerstreitender Interessen in lhrer Kanzlei generell gehandhabt?

Wir nehmen diese Angelegenheit sehr ernst, insbesondere im Hinblick auf den Schutz unseres Ver-

sicherungsnehmers und erwarten eine baldige und ausfuhrliche Stellungnahme lhrerseits.

Mit freundlichen Grifen

) o

Dina Havaro

Amtsgericht Aachen HRB 23569, Aufsichtsrat: Elise Miihle (Vorsitzende),
Vorstand: Herbert Schmidt (Vorsitzender), Elena Schutz, Christian Erpel
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Justi e-Prote}ct AG
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Justice-Protect AG, Justizstralte 234, 56789 Dike
K()anzlei
Volgerweg 95q
30167 Hannover

Datum: 25.09.2022
Betreff: Deckungszusage
Rechtsschutz-Schadensnummer: 5432-897-567-c
Sehr geehrter Herr Tech,
hiermit erteilen wir die Kostenzusage flr die gerichtliche Vertretung der GMP.
Unsere Kostenzusage gilt in dieser Angelegenheit fur die Rechtsvertretung in der 1. Instanz.
Sofern sich die Gegenseite bereits in Verzug befunden hat, bitten wir, die auRergerichtlichen Ge-
buhren als Nebenforderung klageweise mit geltend zu machen. Wir treten insoweit unseren An-
spruch auf Erstattung der auldergerichtlichen Geblhren an unseren Kunden ab. Wir bitten insoweit,
ggf. Ihre Klageschrift zu erganzen und uns eine Kopie der geanderten Klageschrift zu GUbersenden.
Bitte geben Sie bei der kiinftigen Korrespondenz die vorgenannte

Rechtsschutz-Schadensnummer an.

Mit freundlichen Grifen

) Moo

Dina Havaro

Amtsgericht Aachen HRB 23569, Aufsichtsrat: Elise Miihle (Vorsitzende),
Vorstand: Herbert Schmidt (Vorsitzender), Elena Schutz, Christian Erpel

BL60



A6: Deckungsonfrage wnd
- zusage ]_1
Volgerweg 95q 30167 Hannover www.kianzlei.de info@kianzlei.law I '_'ﬂ 1 J

RS

Justice-Protect AG
JustizstralRe 234
56789 Dike

Datum: 15.09.2022

Betreff: Deckungsanfrage und -zusage
Versicherungsscheinnummer: 5431-890-654-p

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir von der Green Mania Products GmbH
(GMP) in obiger Angelegenheit mit der Wahrnehmung lhrer Interessen
beauftragt worden sind. Die Kopie einer Vollmacht Uberreichen wir als
Anlage 1.

Unsere Mandantin ist unter der oben genannten Versicherungsschein-
nummer bei lhnen versichert. Der streitgegenstdndliche Fall wurde Ih-
nen unmittelbar nach dem Schadenseintritt von unserer Mandantin an-
gezeigt.

Nach unserer rechtlichen Priifung steht unserer Mandantin ein Schadens-
ersatzanspruch zu. Durch das unterlassene Software-Update wurde die
Produktion unserer Mandantin lahmgelegt, was zu Produktionsausfall-
kosten i.H.v. 227.000,00 Euro fiihrte. Diese Kosten sind plausibel darge-
legt worden. Ebenfalls entstanden bei dem vertraglich geschuldeten Ein-
bau der Lampen, Kosten fiir einen Feuerwehreinsatz und Wasserschaden
durch die Sprinkleranlage i.H.v. 13.800,00 Euro. Die Vertragspartnerin
hat durch Unachtsamkeit Schaden verursacht und kam ihren Vertragsver-
pflichtungen nicht nach, was letztlich den groRen Schaden des Produk-
tionsausfalls verursachte. Fiir den gesamten Sachverhalt verweisen wir
auf die Meldung des Schadensfalls unserer Mandantin vom 03.06.2022.
Nach alldem bitte ich namens und in Vollmacht der Mandantschaft hof-
lich um

Deckungsschutz

fur die gerichtliche Vertretung und um Freistellung der Mandantschaft
von der anliegenden Vergiltungsvorschussrechnung (Anlage 2), i.H.v.
7.410,72 Euro und den Gerichtskostenvorschuss i.H.v. 6.951,00 Euro.
Bitte erteilen Sie die Deckungszusage und lberweisen den angegeben
Betrag innerhalb einer Frist von drei Wochen auf das untenstehende Kon-
to. Den Klageentwurf finden Sie anbei (Anlage 3).
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Rein vorsorglich weise ich hoflich darauf hin, dass die Deckungsanfrage
und die Vorschussanforderung namens der Mandantschaft erfolgt und
nur vorbehaltlose Deckungszusagen und Vorschusszahlungen akzep-
tiert werden. Sollte von lhnen in der Deckungszusage oder einem Ab-
rechnungsschreiben ein Vorbehalt erklart werden, wiirde ich bereits jetzt Dr. F
diesem ausdriicklich widersprechen. .
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