Xai Lerei
Rechtsanwalt

Vertretungsberechtigt an allen Amts-, Land-, und

Oberlandesgerichten

An das Kai Lerei
Landgericht Hannover Rechtsanwalt
Postfach 3729

30037 Hannover Maschseeweg 96

30169 Hannover

Tel.: 0511-112358-13
Fax.: 0511-112358-21
Mail: ra.lerei@mailfree.de

Mein Zeichen: 23-16/Le
VORAB PER FAX! lhr Zeichen: 60 112/16

Hannover, 4. August 2016

In dem Rechtsstreit
Goldie-Versand-GmbH ./. Schossen

Zum
Az.: 6 O 112/16

erganze ich Namens und in Vollmacht der Klagerinnemeéusfihrungen der Klage
vom 15.06.2016 und nehme zu der KlageerwiderungB##dagten vom 22.06.2016

wie folgt ausfihrlich Stellung:
SACHVERHALT

Die Geschaftsfuhrerin der Klagerin, Frau Madusclea, der Beklagte sind langjahrige
Golffreunde. Im Zuge eines Golfturnieres im Frinjaf14 trat der Beklagte gezielt an
Frau Maduschen heran und tiberreichte ihr ein Expuséer Uberschrift ,Oldie mit

Macken fir wenig Tacken!“. Gegenstand des Expastésderr dem Beklagten gehdrende

1957er Chevrolet Farbe rot, der zum Verkauf angebetird. Das Fahrzeug wird als
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.=absolute Raritat” und ,Liebhaberstiick” beschriebérsbesondere wird der Zustand
des Autos mit Hilfe eines ,ahnlichen” Bildes im argn Bereich des Exposés verdeut-
licht. Im Anschluss wird die Zustandsnote von 3,78er ,OldieData“-
Bewertungskriterien als ,noch phdnomenal gut* basbtlen; lediglich ,altersbedingte

Macken* seien vorhanden.
Beweis: Exposé des Herrn Schossen, Blatt 15 der Fallakte.

Der Beklagte lud Frau Maduschen bei Ubergabe des$es zu einer Besichtigung und
Probefahrt des Wagens ein. Dieser Einladung karamsi@€4.06.2014 nach.

Beweis: Zeugnis der Frau Maduschen.

Am darauffolgenden Tag unterbreitete der BeklaggaifMaduschen ein Kaufvertrags-
formular, das mit der VertragserstellungssoftwdrawCreation“ erstellt wurde. Diese
Vertragserstellungssoftware stellt dem Anwendee &ftaske zur Verfigung, die dieser
dann mit den Daten des konkreten Falls (NamenspPet.) ergdnzen kann. Anschlie-
Rend kénnen noch letzte Anderungen an den Klausgigenommen werden. Das
Vertragsformular kann dann mit Wasserzeichen odevie-im vorliegenden Fall —

gegen Zahlung einer Lizenzgebuhr in dreifacher &digfung ohne Wasserzeichen
ausgedruckt werden. Noch von den lobpreisendenithushgen am Vortag und der
exzellenten Bewertung im Wertgutachten angezogem, lgrau Maduschen sofort auf
das Angebot des Beklagten ein, um mdglichen andetenessenten zuvorzukommen.
Sie plante, den Oldtimer zu Werbezwecken fur digge€tin zu erwerben und in diesem

Zu grolBeren Verkaufsveranstaltungen zu fahren. Waesiem Beklagten bekannt.

Beweis: E-Mail von Frau Maduschen an den Rechtsabteilertgs der Kl&-
gerin vom 05.05.2016, Blatt 2 der Fallakte.

Im Namen der Klagerin schloss sie daraufhin am @.2@Ml4 den schriftlichen
Kaufvertrag mit dem Beklagten lUber das FahrzeugdAs Uberreichte Kaufvertrags-
formular waren Exposé und Wertgutachten mittelereihackernadel angefiigt. Die
Klagerin beglich sogleich den kompletten Kaufpreis.

Beweis: 1. Kaufvertrag vom 15.05.2014, Blatt 14 der &kti;
2. Exposé, Blatt 13 der Fallakte;
3. Wertgutachten, Blatt 14 der Fallakte.
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Alsbald nach Ubergabe, am 26.06.2014, blieb derodoene Oldtimer bei einer
Ausfahrt nach nur kurzer Strecke das erste Makhe@rund dafur war, dass ein Gang
nicht mehr eingelegt werden konnte. Daraufhin wutde Fahrzeug in eine Werkstatt
gebracht, wo verschiedene gravierende Mangel artin@dd festgestellt wurden. Diese
Mangel lagen schon bei Ubergabe des FahrzeugPueasrfir die Schaltung zustandige
Gestange musste ausgetauscht und zusétzlich diasabereu justiert werden.

Beweis: Werkstattprotokoll vom 26.06.2014, vgl. Blattef. dler Fallakte.

Am 27.06.2014 forderte ich in meiner Funktion alscRtsabteilungsleiter im Namen
der Klagerin den Beklagten zur fristgerechten Naskbrung bis zum 11.07.2014 auf.
Ich stellte dem Beklagten bei erfolglosem Fristabldie Geltendmachung von Scha-

densersatzansprtichen in Aussicht.

Beweis: Schreiben des Rechtsabteilungsleiters der Klageriden Beklagten
vom 27.06.2014, Blatter 4 f. der Fallakte.

Der Beklagte verweigerte die Nachbesserung ,définitmit Schreiben vom
30.06.2014.

Beweis: Schreiben des Beklagten an den Rechtsabteilutegstier Klagerin,
Blatt 6 der Fallakte.

Die Verweigerung wurde auch durch die Prozessverire des Beklagten mit
Schreiben vom 04.07.2014 bestatigt.

Beweis: Schreiben der Prozessvertreterin des BeklagtetieanRechtsabtei-
lungsleiter der Klagerin vom 04.07.2014, Blattdr der Fallakte.

Nach Verweigerung der Nachbesserung durch den 8teklaliel3 die Klagerin die
gerugten Méangel durch eine entsprechende Fachwérkeparieren, wodurch Kosten

von insgesamt EUR 3.121,- anfielen.
Beweis: Reparaturrechnung Mitte Juli 2014, vgl. Blattdr 8er Fallakte.

Die Klagerin setzte dem Beklagten eine Frist bisiZ1.08.2014 zur Begleichung des
genannten Betrags. Sollte er dieser Forderung mablhkommen, stellte die Klagerin

ihm die Klageerhebung in Aussicht. Die Zahlungsiie? der Beklagte verstreichen.
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Beweis: Schreiben des Rechtsabteilungsleiters der Klageriden Beklagten
vom 28.07.2014, Blatter 9 f. der Fallakte.

Weiterhin ergab eine Routinepriifung des Oldtimarscll den TUV am 25.07.2014,
dass Durchrostungen in der Mitte und am hintereih dés Fahrgestells die Stabilitat
des Rahmens erheblich beeintrachtigen. Wegen ,Méngeheblichen Ausmales*
wurde der Klagerin sogar eine Prifplakette verwtig@araufhin musste das Fahrzeug

vorubergehend stillgelegt werden.
Beweis: TUV-Gutachten vom 25.07.2014, vgl. Blatter 9 fr Ballakte.

Auch beziglich der neu entdeckten Mangel setzt&ldigerin dem Beklagten eine Frist
zur Nachbesserung bis zum 11.08.2014.

Beweis: Schreiben des Rechtsabteilungsleiters der Klageriden Beklagten
vom 28.07.2014, Blatter 9 f. der Fallakte.

Erneut zeigte sich der Beklagte uneinsichtig. Enweggerte die Nachbesserung der
Durchrostungen des Fahrgestells mit Schreiben sefPezessvertreterin  vom
04.08.2014 mit Nachdruck.

Beweis: Schreiben der Prozessvertreterin des BeklagtetieanRechtsabtei-
lungsleiter der Klagerin vom 04.08.2014, Blatterf1der Fallakte.

Daraufhin informierte die Klagerin am 18.08.2014 &rozessvertreterin des Beklagten
Uber die erfolgreich durchgefiihrte Reparatur dercBrwstungen sowie die ihr entstan-
denen Kosten Uber EUR 4.500,- und setzte dem Bieklagine Zahlungsfrist bis zum
01.09.2014. Auch diese Zahlungsfrist verstrich Ifitlas.

Beweis: 1. Fax des Rechtsabteilungsleiters der Klageridia Prozessvertre-
terin des Beklagten vom 18.08.2014, Blatt 13;
2. Werkstattrechnung i.H.v. EUR 4.500,-.

In der Woche vom 25.04.2016 bis 01.05.2016 fuhuRviaduschen mit dem Oldtimer
zu einer Messe. Auf dem Weg blieb das Fahrzeugramdgeines gerissenen Zahnrie-
mens alsbald liegen. Anschliel3end teilte ihr dierk&tt mit, dass es enorm schwierig

sei fur das Fabrikat noch ein Ersatzteil aufzuarib
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Beweis: E-Mail von Frau Maduschen an den Rechtsabteileitgslder Kla-
gerin am 05.05.2016, Blatt 3 der Fallakte.

Der Vorfall veranlasste die Klagerin zu einem weiteSchreiben an den Beklagten am
09.05.2016, in welchem sie ihn letztmalig zur Zalglwvon EUR 7.621,- aufforderte und
ihm eine Frist bis zum 23.05.2016 setzte. Bei di€slegenheit stellte sie erneut Kla-
geerhebung in Aussicht und wies unverbindlich ari glor kurzem gerissenen Zahn-

riemen hin. Die Forderungssumme ist bis heute iehter Klagerin eingegangen.

Beweis: Schreiben des Rechtsabteilungsleiters der Kiéger den Beklagten
vom 09.05.2016, Blatt 19 der Fallakte.

Am 11.05.2016 erhielt die Klagerin ein Fax der Rssvertreterin des Beklagten, in
dem diese Kosten i.H.v. EUR 545,- geltend macht. Beklagte hatte sich irrtimlich
durch den unverbindlichen Hinweis dazu veranlaséiilgt, bei der Firma CCP einen

Ersatzzahnriemen zu beschaffen und verlangt nustEdseser Ausgaben.

Beweis: Fax der Prozessvertreterin des Beklagten an @éehtBabteilungslei-
ter der Klagerin vom 11.05.2016, Blatt 20 der Hdada

Daraufhin sah sich die Klagerin gezwungen, gegen Bieklagten Klage zu erheben.
Nachdem ich in der Sache bis zu diesem ZeitpunRewmgerichtlich als Rechtsabtei-
lungsleiter der Klagerin aufgetreten bin, mand&ienich Frau Maduschen im Namen
der Klagerin in meiner Funktion als zugelassenahi&anwalt mit der Klageerhebung.
Die Mandatierung erfolgte ausweislich der Adredszdes Mandatierungsschreibens

explizit an mich als Rechtsanwalt.

Beweis: Schreiben von Frau Maduschen an mich, in meinekfion als zu-

gelassener Rechtsanwalt, vom 15.06.2016, Blate? Fadllakte.

Mit Schriftsatz, der bei Gericht am 15.06.2016 @&igg erhob ich Namens und in
Vollmacht der Klagerin Klage. Hierbei verwendeterine Blrofachangestellten verse-
hentlich einen falschen Briefkopf. Dieses bedaadkédiVersehen bitte ich hiermit zu
entschuldigen.
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RECHTLICHE WURDIGUNG
Zulassigkeit

Die Klage ist zulassig. Insbesondere bestehen Kéieifel an meiner Postulationsfa-
higkeit i.S.v. 8§ 78 Abs. 1 S. 1 ZPO als Prozesshedchtigter der Klagerin. Ich wurde
schon mit Klageerhebung in meiner Eigenschaft algelassener Rechtsanwalt im
Sinne des 8§ 4 BRAO tatig.

I. Postulationsfahigkeit

Zwar bin ich vor Klageerhebung in meiner Positiols &yndikusrechtsanwalt
gegenuber dem Beklagten in Erscheinung getretem. Ubgerschrift entsprechend,
erfolgt die vorliegende schriftliche Stellungnahjedoch — wie bereits die Klageerhe-
bung — durch mich in meiner Eigenschaft als nieelaggener Rechtsanwalt. Das Ver-
tretungsverbot des § 46¢ Abs. 2 BRAO gilt nicht.

1. Kein Vertretungsverbot fir niedergelassene Rechtsamilte

Seit der Gesetzesnovellierung der BRAO dirfen Sysdinwalte, die zugleich als
Rechtsanwaélte i.S.d. 8§ 4 BRAO zugelassen sind, Anbeitgeber in ihrer Eigenschatft
als zugelassene Rechtsanwaélte auch vor den Lanbdtgriin zivilrechtlichen Verfah-

ren vertreten.

Das folgt bereits aus einem Umkehrschluss zu 8A®Bc 2 S. 2 Hs. 2 BRAO. Diese
Norm weitet das Vertretungsverbot fir den Syndigostsanwalt in Straf- und Bul3-
geldverfahren auch ,in Bezug auf seine TatigkestRéchtsanwalt” aus. Diese zusatzli-
che Einschrankung der Vertretungsbefugnis warecjedgmnentleert, wenn man schon
davon ausginge, dass der Syndikusrechtsanwalt gammsatzlich — gerade auch in
seiner Eigenschaft als niedergelassener Rechtsanrwatht zur gerichtlichen Vertre-

tung seines Arbeitgebers berechtigt ist.

Eine andere Auslegung steht dem unmissverstandliodhdlen des Gesetzgebers
entgegen: Der Gesetzgeber halt die nunmehr eitge&rdrweiterung der Vertretungs-
befugnis des Syndikusrechtsanwalts gegeniber deherbgeltenden Recht ausdrick-
lich fur ,verfassungsrechtlich geboten” (BT-Druck®/5201, S. 21 und S. 37).

Auch aus dem Zweck des Vertretungsverbots laskt mithts Gegenteiliges ableiten.
6
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Das Verbot soll ein Ungleichgewicht zwischen dewnzessparteien verhindern (BT-
Drucks. 18/5201, S. 21 und S. 37). Ein solche® tedt, wenn kleinere Unternehmen
ohne eigene Rechtsabteilung einen Rechtsanwalhleezanlissten, wahrend grél3ere
Unternehmen Kosten sparen kénnten, indem sie sicbhdihre eigenen Syndikus-
rechtsanwaélte vertreten lassen konnten. Wird dediBysrechtsanwalt aber in seiner
Eigenschaft als niedergelassener Rechtsanwalf tétigdieses Problem nicht auf: Der
Rechtsanwalt muss auch in dieser Eigenschaft abeech also nach Vorschriften des

RVG — und es liegt kein Ungleichgewicht vor.

Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn der lfetréé Rechtsanwalt mit der
Angelegenheit zuvor schon als Syndikusrechtsanbedtisst war. Er hat nach wie vor
die Befugnis zur forensischen Tatigkeit, was auah d@em Fehlen des in § 45 Abs. 1
Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 2 BRAO enthaltenen Tatbestaret&mals ,aul3erhalb seiner
Anwaltstatigkeit” folgt Offermann-BurckartAnwBI 2016, 125, 135).

2. Unbeachtlichkeit der Adressenidentitat

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Rechtsaswaind Syndikusrechtanwalts-
kanzlei unproblematisch dieselbe postalische Anigchaben kdnnen. Nach § 46c¢
Abs. 4 S. 1 BRAO ,gilt“ als Kanzlei des Syndikudnexanwalts die regelméaRige Ar-
beitsstatte. Der Gesetzgeber stellt dabei keinerfiesen Anforderungen an die rdumli-
che und organisatorische Beschaffenheit (vgl. BlieRs. 18/5201, S. 39). Die Tatsa-
che, dass ich meine Rechtsanwaltskanzlei unteelbers Adresse fihre, verst63t nicht
gegen das Erfordernis einer ,gesonderten” Kanaesi846¢ Abs. 4 S. 2 BRAO. Indem
der Gesetzgeber bewusst keine Angaben dazu maelthevAnforderungen an eine
.gesonderte” Kanzlei zu stellen sind, gestattgedem Anwalt organisatorische Flexi-
bilitat. Damit gewahrleistet er den Syndikusrechtgalten die reibungslose Ausiibung

ihres verfassungsrechtlich gebotenen Rechts.

Die Adressenidentitat ist umso mehr irrelevant,ddss es fur eine strikte Datentren-
nung weniger auf die rdumliche Trennung ankommtdem vorwiegend die Benut-
zung technischer Mittel entscheidend ist. Die gaiti digitalen Moglichkeiten (wie
z.B. ,Cloud Computing”) ermdglichen den Schutz $eles Daten vor dem Zugriff
Unbefugter auch bei gemeinsamen R&aumlichkeitervehschiedenen Kanzleien wird
dies unter dem Stichwort ,chinese wall" seit Jahrzen praktiziert (Schi-



29

30

31

mansky/Bunte/LwowskEisele/FaustBankrechts-Hdb., § 109 Rn. 141-148a).
II. Postulationsfahigkeit bereits bei Klageerhebung

Die versehentliche Verwendung des falschen Bridtkdyei Klageerhebung hat keine
Auswirkungen auf meine Postulationsfahigkeit alezeéssbevollméchtigter der Klage-
rin. SchlieBlich ist der Unterschrift des Schriftshs zu entnehmen, dass ich in meiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt tatig werde (sogleitfer 1.). In dieser Eigenschaft bin
ich, wie bereits ausgefuhrt, auch postulationstabeglienfalls aber ist die falsche Ver-

wendung des Briefkopfes nicht mir zuzurechnen (uaie
1. Mal3geblichkeit der Unterschrift

Mafgeblich fur die Urheberschaft der Klageschrdt allein die Unterschrift. Der
Anwaltsgerichtshof Celle hat in seinem Beschlugs ¥8.07.2009 (Az. 1 AnwG 31/08)
selbiges festgestellt. Schon die Rechtsanwaltskan@edie fihrte aus: Mit Unter-
zeichnung des Schreibeps.] als ,RA..." habe er, auch wenn dieses auf dem Briefb
gen der Firma... geschehen sei, ausdrucklich die rkateseiner Stellung als Rechts-
anwalt fur das Schreiben benutzt und sei als soldaeh aul3en aufgetretén(vgl.
AGH Celle, Beschluss vom 9. Juli 2009 — Az. 1 AnB&08, Rn. 22). Dem schloss
sich der AGH Celle in seinem Beschluss an. DofBthes: Padurch, dass seine Unter-
schrift auf dem Schreiben [...] mit dem Zusatz ,RAierSehen war, hat er den Rechts-

schein gesetzt, als Rechtsanwalt auftreten zu mollg.a.O. Rn. 34).

Dartber hinaus ist nach § 253 Abs. 4 ZPO i.V.m.38 Nr. 6 ZPO die Unterschrift
derjenigen Person, die den Schriftsatz verantwovietaussetzung fur die Wirksamkeit
der Klage. Regelungen tber die Verwendung einesfl@mpfes gibt es indes nicht.
Nach gefestigter Rechtsprechung schon des RG masBrderschrift in einem An-

waltsprozess von einem zugelassenen Anwalt (8Z/8Q) erfolgen (BGH, NJW 2005,
2086, 2087 m.w.N.). So ist es hier geschehen.

Zweck der Unterschrift ist es, die ldentifizierurties Urhebers der schriftlichen
Prozesshandlung zu ermdglichen und dessen unbedinyillen zum Ausdruck zu
bringen, die volle Verantwortung fur den Inhalt d&shriftsatzes zu Gbernehmen, um
sicherzustellen, dass es sich nicht um einen bl&iwurf handelt (BGH, NJW 2005,
2086, 2078). Diese Zwecke werden auch bei der kergkchen Verwendung des

8
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falschen Briefkopfs gewahrt. Insbesondere ergebdnkeine Zweifel hinsichtlich der
Klageabsicht. Vielmehr zeigt sich erneut, dassUidreber anhand der Unterschrift zu
identifizieren ist. Das entspricht auch den Anfouwhgen des BGH an die Berufungs-
schrift nach 8 519 ZPQDas Gesetz begnugt sich insoweit fir den Nachwess der
Schriftsatz von dem postulationsfahigen Anwalt let; grundsatzlich mit dem aul3e-
ren Merkmal der Unterzeichnung(BGH, NJW 1990, 3085, 3087).

Im Ubrigen sind die Vorschriften tiber die Auslegwumn Willenserklarungen (88 133,

157 BGB) entsprechend anzuwenden (BGH, FamRZ 20003; siehe auch MiKo

ZPORauscherEinl. Rn. 409 m.w.N.). Fur den aufmerksamen Lesschliel3t sich aus

der Nennung des Prozessbevollméchtigten und deegrsafirift, dass es sich bei der
Wahl des Briefkopfes um ein Versehen handelt. Zselin Gesamteindruck scheint
auch das Gericht gekommen zu sein, indem es digekdastellte und in dem Briefkopf
keinen Grund fur eine offensichtliche Unwirksamksath. In einem solchen Fall etwa
ware die Klage gar nicht erst zugestellt worden. (Bg5H, NJW-RR 1987, 322, 323,

MuKo ZPO-Toussaint8 78 Rn. 69 m.w.N.).

Die Verwendung des anderen Briefkopfes fuhrt nieltmal zur Angabe falscher
Kontaktdaten. Schlief3lich ist die Adresse der Ssuskanzlei identisch mit der Adresse

meiner Rechtsanwaltskanzlei.
2. Hilfsweise: Kein eigenes Verschulden

Sollte das Gericht dennoch anderer Uberzeugungchitish der Urheberschaft der
Klage sein, ist das Versehen jedenfalls nicht nisr Rrozessvertreter der Klagerin,
sondern meinen Angestellten zuzurechnen. Dabeiditaad sich um einen absoluten

Einzelfall. Ein solches Versehen meiner Hilfskraftiebisher nicht vorgekommen.

Die stéandige Rechtsprechung zum FristversdumnishdBiiromitarbeiter zeigt, dass
nicht jede Fehlleistung von Hilfspersonen dem Pssxertreter angelastet werden kann
(BGH, NJW 2003, 1815; NJW 2011, 151). Voraussetzghglass der Vertreter selbst
bei Auswahl, Uberwachung und Unterrichtung seinagdstellten stets die erforderli-
che Sorgfalt an den Tag legt (BGH, NJW 2003, 1883,6 m.w.N.). Indem der Klage-
rinnenvertreter im Diktat die Prozessbevollmacktighannte und das Diktat mit der
Namensunterschrift ,Rechtsanwalt“ abschloss, war sgin Biropersonal genau er-
kennbar, welchen Briefkopf der Schriftsatz trageiisste. Schliel3lich ist das Personal
9
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standig mit solchen Arbeiten betraut und weil3 um Udnterscheidung der Briefkdpfe.
Hinzu kommt, dass zu Beginn des Diktats ausdrlickliesagt wurde, dass es sich um
eine Klage handelt und das geschulte Personal was3, eine solche nur im Namen der
Rechtsanwaltskanzlei erhoben werden kann. NachEdgilung klarer Weisungen,
deren Erledigung keine Schwierigkeiten erkennestlasiuss sich ein zugelassener
Anwalt nicht ohne besonderen Anlass bei einer soingtrlassigen Hilfskraft vergewis-
sern, dass sie die Weisungen ordnungsgemal auggediblen (BGH, NJW 2011, 151,
153). Vor dem Hintergrund des standigen Schriftebrk in einer Rechtsanwaltskanzlei
und der Vielzahl an taglich zu leistender Unterstdr des Anwalts, gilt dies insbeson-
dere fur Routinearbeiten, wie z. B. das Schreil@mBriefen nach Diktat.

[ll. Positive Vermutung der Postulationsfahigkeit

Wie bereits dargelegt, schien das Gericht nicht @mer offensichtlichen Unzulassig-
keit der Klage auszugehen. Soweit aber Zweifel @nRbstulationsfahigkeit des vor
Gericht Handelnden bestehen, hat das Gericht hi@altAmts wegen Feststellungen zu
treffen (BGH, NJW 1992, 2706; NJW 2005, 3773, 3).Mei einer Prufung wird es zu
dem Schluss gelangen missen, dass es sich bei diamzéichner der Klageschrift um
einen niedergelassenen, postulationsfahigen Reunhédtahandelt. Nach der Rechtspre-
chung ist jedenfalls im Streit um die Postulati@ghgfkeit einer Person, diese bis zur
Klarung als postulationsfahig zu behandeln (OLGnkfart, FamRZ 1994, 1477).
Spéatestens mit Lesen des vorliegenden Schreibefig aibhl auch die Gegenseite zu

der Erkenntnis gelangen, dass ausreichend Klanmggteeten ist.
IV. Hilfsweise: Genehmigung

Hilfsweise genehmige ich in meiner Eigenschaftrad¢slergelassener Rechtsanwalt die
Klageschrift vom 15.06.2014 vorsorglich (vgl. BAMJW-RR 2007, 278, 279).

Begriindetheit
A. Erstattung der Kosten fur die Reparatur der Lenkung und des Schaltgetriebes

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Erstattung #@sten fur die Reparatur der
Lenkung und des Schaltgetriebes i.H.v. EUR 3.12fegalie Beklagte aus 88 437 Nr.
3,280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB zur Beklagte leistete mangelhaft nach

8434 Abs. 1 Nr. 1 BGB und die Gewahrleistungsresind nicht ausgeschlossen.
10
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I. Kaufvertrag
Zwischen den Vertragsparteien wurde ein Kaufvergi@gchlossen.
II. Mangel bei Gefahriibergang

Das Fahrzeug war bei Gefahribergang mangelhatt. i&434 Abs. 1 S. 1 BGB. Im
Ankreuzen von ,fahrbereit: ja“ auf dem Vertragsdaiant liegt eine Beschaffenheits-
vereinbarung (1.). Das Auto war zum Zeitpunkt desfaBribergangs aufgrund der
Schaden am Schaltgetriebe und der Lenkung nichibvéadit (2.).

1. Vereinbarung (88 145, 147 BGB)

Zur Annahme einer Beschaffenheitsvereinbarung degiiig vertragliche Ubereinkunft
(vgl. BGH, NJW 2007, 1346). Die Rechtsprechung giton aus, dass die Auswei-
sung der Fahrbereitschaft auf der Vertragsurkumuke Reschaffenheitsvereinbarung ist
(vgl. BGH, NJW 1993, 1854; BGH NJW 2007, 759; OL@I BeckRS 1997, 08549).
Dies gilt auch bei Verbrauchervertragen (vgl. OLGnkn, NJW-RR 2009, 1718
m.w.N.). Aufgrund der exponierten Lage der Klausmin auch im konkreten Fall eine

solche Ubereinkunft ohne weiteres angenommen werden

Dass das Ankreuzen eine gesonderte Beschaffendr@islbarung ist, wird vom

Beklagten im Ubrigen auch nicht bestritten (sielegtBl2 der Fallakte).
2. Inhalt der Vereinbarung

Fahrbereit i.S.d. Beschaffenheitsvereinbarung raif#tatzbereit (sogleich untay und
nicht etwa verkehrsunsichds)( Darin liegt weder ein Widerspruch zum Wertgutach

(c) noch zum sonstigen Vertragsted}.
a) ,Fahrbereit* heil’t einsatzbereit

Bei der Auslegung des Wortes ,fahrbereit ist zuto&sichtigen, dass die Klagerin
nicht auf den Autokauf und insbesondere nicht algfti@er spezialisiert ist (sogleich
unteraa). Der Definition ist daher ein laienhaftes Versiais des Wortes ,fahrbereit”
zugrunde zu legenbl), wonach das Auto alle tatsachlichen Voraussemngum
Fahren erfillen und einsatzbereit sein muss. Edfehe Auslegung ergibt sich auch aus

der verstandigen Wirdigung aller Umstancg). (
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Gerade diese Voraussetzungen waren aber bei UlsedgabFahrzeuges nicht gegeben.
Aufgrund der defekten Lenkung und des defekteni€lets blieb das Auto schon als-
bald nach Ubergabe liegen. Es konnte nicht einimal leurze Strecke zuriicklegen. Von

einer vollen Einsatzbereitschaft kann insofern &d®de sein.
aa) Kein Expertenwissen der Klagerin

Das Klagerinnenunternehmen hat keine Verbindungan Autofachh&ndlern

oder -werkstatten, die ein Spezialwissen begruhkdente.

Der Beklagte behauptet, dass Frau Maduschen besoBdehkunde besitze. Zwar hat
Frau Maduschen ein abstraktes Interesse an alterdtagen. Sie hat aber weder jemals
selbst eines besessen noch einen Verkaufsvertexgeiibsolches geschlossen. Es kann
daher bei Frau Maduschen nicht von einer sachkendi@uferin ausgegangen werden.

Jedenfalls hat sie aber keine Kenntnis beziglithspezifischer Fachtermini.

Selbst wenn Frau Maduschen eine ausgewiesene Exmpertiesem Bereich ware,

misste sich die Klagerin dieses private Wissemjiadle nicht zurechnen lassen. Jeden-
falls solches (private) Wissen, das ein Geschdftsflivor seiner Bestellung als Ge-
schaftsfuhrer erlangt hat, wird der Gesellschathihzugerechnet (BGH, NJW 1990,
2544, 2545). Dass Frau Maduschen ein etwaiges Wigsede nach ihrer Bestellung

als Geschaéftsfuhrerin bei der Klagerin erworben kextn der Beklagte nicht beweisen.
bb) Naturlicher Wortsinn

Da die Klagerin — und wohl auch der Beklagte — &dtachleute sind, kommt es fir die
Ermittlung der Erklarungsbedeutung vorrangig auf dégemeinen Sprachgebrauch an
(vgl. OLG Brandenburg, BeckRS 2012, 21918; OLG Migrg NJW-RR 1996, 239).

Der Duden definiert ,fahrbereit* als ,alle tatséchlen Voraussetzungen zum Fahren
erfullend”. Ein fahrbereites Auto darf demnach geraicht in einem Zustand sein, der
es am Fahren hindert. Mit ,funktions- und betrigihs“ (OLG Hamburg, MDR 1991,
1039) oder ,einsatzbereit* (Tempel, Materielles Ren Zivilprozess, S. 18) findet

man ahnliche Begriffsdefinitionen auch in Rechtspuang und Literatur.
cc) Vertragskontext

Fur eine solche Auslegung sprechen auch die waitdrastande, namlich die von den
12
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Parteien zugrunde gelegte Nutzung im StralRenverk&dgleich unter(1)) und die
Anpreisungen des Beklagten im Expo&)(

(1) Vereinbarte Verwendung

Der Beklagte wusste, dass die Klagerin beabsichiigidem Auto gréf3ere Ausfahrten
zu Kunden zu unternehmen. Alleiniges Kaufmotiv war Nutzung fur Werbezwecke.

,Oldie but Goldie* sollte zum Leitspruch einer naueampagne werden.

Der Beklagte hat sowohl in seinem Exposé als amcRahmen personlicher Gesprache
zu einer Probefahrt eingeladen. Eine solche ish aréolgt. Die Parteien ausgingen
demnach davon aus, dass das Auto zum sofortigenaGeb auf offentlichen Straf3en

geeignet ist.
(2) ,Phanomenal gut* — Beschreibung im Exposé

Durch das Anheften des Exposés und die Bezugnamméertrag wurde das Exposeé
Vertragsbestandteil. Insofern haben die Parteingsen eine tber den bloRen Werbe-

zweck hinausgehende Bedeutung beigemessen.

Dafur spricht auch, dass der Beklagte der Klageas Dokument personlich Ubergab.
Angesichts der zwischen den beiden Parteien zemieZeitpunkt bestehenden freund-
schaftlichen Beziehung, ist die Klagerin zu Redntah ausgegangen, dass das Exposé
einen realistischen und glaubwirdigen Eindruck dem Kaufobjekt vermittelt.

Das Exposé lag der Klagerin zudem als einziges Dwkui schon vor dem
Vertragsschluss vor. lhre Kaufentscheidung wurdeitsonal3geblich von den darin

getatigten AuRerungen beeinflusst

Im Exposé beschreibt der Beklagte die ,OldieDatas@rtungsnote 3,75 als flr einen
solchen Oldtimer ,phanomenales Ergebnis“ — mithim Ergebnis, welches weit tber
den durchschnittlichen Erwartungen an einen Oldtiohes gleichen Baujahrs liegt.
Diese Zusage bestarkte die Klagerin in ihrem Eioklrdass es sich — abseits von etwa-
igen ,kleinen Macken“ — um ein Auto von aul3erordieher Qualitat handelt. Von
einem solchen kann aber auch erwartet werden,rdasses sofort als Fahrzeug nutzen

kann.

13
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b) ,Fahrbereit” heil3t nicht ,verkehrsunsicher*

Die vom Beklagten angefiihrte Definition, wonach @sgriff ,fahrbereit” lediglich
besage, dass der TUV das Auto im Rahmen der TU\ptdatersuchung nicht als
.verkehrsunsicher” einstufe (Blatt 12 der Fallakie) unzutreffend. Der Beklagte weil3
offensichtlich nicht was der Begriff der Fahrbeseltaft bedeutet und stitzt sich bei
seiner Definition ohne weitere Begrindung auf emtell des OLG Dusseldorf (NJW
2013, 2763).

Zum einen versto3t eine solche Auslegung aber gegerGebot einer fur beide Seiten
interessengerechten Auslegung (8 157 BGB, sogleitéraa). Zum anderen geht auch
der BGH davon aus, dass die Zusicherung der Fahtbehaft jedenfalls voraussetzt,
dass das Auto betriebsfahig ibby.

aa) Keine interessengerechte Auslegung

Der Grundsatz von Treu und Glauben (8 157 BGB)avet eine fur beide Parteien
interessengerechte Auslegung (BGH, NJW 1996, 248).

Die enge Auslegung des Begriffs ist aber Kaufernachteilig, dass sie gegen ein
solches Gebot verstof3t. Eine derartige Auslegundiinalen Kaufer Folgen, die er in
diesem Ausmal} keinesfalls absehen konnte. Im ZAré wurden nur 0,0006 % der
Kraftfahrzeuge bei einer TUV-Untersuchung als ,msunsicher* eingestuft. Bei
den Gebrauchtwagen (in der Altersklasse ab 6 Jpbkned es laut den jahrlich erschei-
nenden TUV-Reports nur maximal 0,1 — 0,5 % der Auteobei diese Zahl bei Oldti-
mern nochmals niedriger ausfallen durfte, da bé&hsm in grolRerem Mal3e Erhal-
tungsmafl3nahmen getroffen werden (vgl. OLG Koln, NIB@8, 207).

Die Vereinbarung ,fahrbereit* hatte fir den Kaufer diesem Hintergrund nur einen
denkbar geringen Wert. Vielmehr begtinstigt einetslhaftungsentlastende Beschaf-
fenheitsvereinbarung allein den Verkaufer, der dudi® Vereinbarung ein verschwin-

dend geringes Ausfallrisiko tragt. Vor dem Hintenggd eines mdglichst transparenten

1 Statista GmbH: Technische HauptuntersuchungerPessonenkraftwagen (Pkw) in Deutschland im
Jahr 2014 nach dem Untersuchungsergebnis. Onltee: inttp://de.statista.com/statistik/daten/
studie/4695/umfrage/tuev-beanstandungen-bei-awgesuthungen/ (Stand: 03.08.2016).
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und gerechten Gewahrleistungsrechts ist eine séloskegung daher abzulehnen.

Die Definition, auf die sich der Beklagte berufefindet sich zudem in Anlage VIl zu
§ 29 StVZO. Weder das Gesetz noch diese spezigillagd sind dem durchschnittli-
chen Gebrauchtwagenkaufer gelaufig. Es sollte gbemde nicht notwendig sein, vor
dem Kauf eines Autos ein Jurastudium abzuschlieReah in dem konkreten Vertrag
sind keine Hinweise zu finden, die auf eine degartVerknipfung mit der Anlage

schlie3en lieRRen.

Des Weiteren kann die Einschatzung, ob es sichinenéMangel der Fahrbereitschaft
handelt, bei einer solchen Auslegung allein dureh UV erfolgen. Die damit verbun-
denen Kosten konnten den durchschnittlichen Kéddéeon abhalten, die ,Verkehrsun-
sicherheit* im konkreten Fall vom TUV Uberpriifen lassen und somit von seinen

Gewabhrleistungsrechten Gebrauch zu machen.

Hinzu kommt, dass die Klagerin im vorliegenden Hsrechtigterweise Reparaturen
vorgenommen hat. Im Rahmen der TUV-Hauptuntersughuar eine vollumfangliche
Begutachtung unter Beachtung aller Mangel dahemgdnt mehr méglich. Auch dies

verdeutlicht die mit dieser engen Auslegung verlemeth Beweisschwierigkeiten.
bb) Betriebsfahigkeit

Auch der BGH vertritt die Auffassung, dass der Bégler Fahrbereitschaft nicht auf
die Verkehrssicherheit verengt werden darf. Vielmalss das Fahrzeugm Hinblick
auf seine wesentlichen technischen Funktionen schiaéfen sein, dass ein Betrieb des
Fahrzeugs Uberhaupt moglich ist. Daran kann esefghlvenn ein Fahrzeug schon im
Zeitpunkt der Ubergabe wegen gravierender techmist¥iangel nicht imstande ist,
eine auch nur minimale Fahrstrecke zurtickzuleg@GH, NJW 2007, 759, 761).

Wie lang diese ,minimale Strecke“ sein darf, wulideder genannten Entscheidung

bewusst offen gelassen. Es ist also keinesfallsrdauszugehen, dass der BGH mit der
.Kurzesten Strecke® nur wenige Meter meint. Im iegénden Fall ist das Auto bereits

nach Zuriicklegen bloR3 einiger Kilometer liegen ggd#n und musste abgeschleppt
werden. Demnach kann die Strecke, nach der dem@dtiegen blieb, als ,kurz*i.S.d.

BGH-Rechtsprechung bezeichnet werden.
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c) Kein Widerspruch zum Wertgutachten

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Eigedes Wertgutachtens
(Zustandsnote 3,75 der ,OldieData“-Kriterien), dasgs aufgrund seiner Intransparenz
keine Beschaffenheitsvereinbarung i.S.d. § 434 AbS. 1 BGB ist4a). Auch ginge
die im Kaufvertag zugesicherte Fahrbereitschaft &éentgutachten insofern voblg).
Darlber hinaus ist selbiges in Bezug auf technid¢egel, wie im vorliegenden Fall,
ohnehin nicht anwendbar, weil es sich nur auf digeBnisse einer oberflachlichen

Inaugenscheinnahme beziebt)(
aa) Kein Bestandteil der Beschaffenheitsvereinbarung

Das Wertgutachten und das diesem zugrunde lieg&eleertungsverfahren sind
intransparent. Es hat ohne eine genauere Erlagidweimerlei Aussagekraft und kann

daher nicht als Grundlage einer Beschaffenheitgveseung gesehen werden.

Das Beurteilungsergebnis setzt sich aus unterdathed Kriterien zusammen, die
sowohl Karosserie (z.B. ,nicht durchgerostet* ogeormale Abnutzungs- und Ver-
schleiBspuren®) als auch das technische Innenléhé&n ,voll fahrbereit*) des Autos

betreffen.

Aus dem Gutachten geht allerdings nicht hervor jemeit sich die einzelnen Kriterien

in der Gesamtnote niedergeschlagen haben. So kdmt€lagerin auch davon ausge-
hen, dass das Auto ,voll fahrbereit* ist und alkds nur Abnutzungs- und Verschleil3-
spuren aufweist, die eine Einstufung in Kategore oh der Gesamtschau der Faktoren

geboten erscheinen liel3en.

Weiterhin unklar bleibt, unter welchen Kiriteriennei Abstufung innerhalb einer
Bewertungsstufe erfolgt. Es ist nicht ersichtlialas ein Auto mit der Bewertungsnote

3,0 von einem solchen mit der Bewertungsnote 3t8rscheidet.

Ohne weitere Erlauterungen seitens des Beklagtear aglne differenziertere
Aufschliisselung ist das Wertgutachten damit wenigahnlussreich. Es gibt der Klage-
rin in keiner Weise eine Sicherheit dahingehendsdae sich nach Erhalt dieses Wert-

gutachtes einer Eigenschaft gewiss sein kann.
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bb) Hilfsweise: Vereinbarung der Fahrbereitschaft gebt

Die Klagerin durfte das Ankreuzen von ,ja“ nebemdgeld ,fahrbereit* zwangslaufig
so verstehen, dass der Beklagte damit eine zudi#zlgegeniber dem Wertgutachten

insoweit vorrangige Eigenschatft zusichert.

Der Beklagte hat sich offenbar bewusst dazu erddeim, die Fahrbereitschaft
gesondert im Vertrag auszuweisen und hat dabei beghusst auf eine ,Ja/Nein“-

Klausel zurlckgegriffen. Alternativ hatte der Beltka die Angabe auch géanzlich aus
dem Kaufvertrag entfernen kénnen. Nach Vortrag Bieldagten scheint eine derartige
Anderung des Vertragstextes offensichtlich moglichsein. Oder er hatte schlicht auf

das Wertgutachten verweisen kdnnen.
cc) Hilfsweise: kein Bezug zum Mangel

Gerade im vorliegenden Fall hat das Wertgutachtelen keinen Bezug zum Mangel,
weil es ausweislich nur Aussagen Uber die aul3erenkivble des Autos, nicht hingegen
Uber den inneren technischen Zustand trifft.

Zwar wird in den Bewertungskriterien unter anderaunfi die Fahrbereitschaft Bezug
genommen, deren Fehlen sich, wie oben aufgezaigt aus technischen Defekten
ergeben kann. Allerdings kann das Wertgutachtem dige Fahrbereitschaft nur inso-
weit eine Aussage treffen, als dass diese von aefkemnbar ist. Ob innere, technische
Mangel zu einem anderen Gesamtergebnis hinsichtlexh Fahrtbereitschaft flhren,

kann das Wertgutachten nicht beurteilen.
d) Kein Widerspruch zur Formulierung ,mit Macken*

Der obigen Aussage widerspricht auch nicht der d&assach dem es sich um ein Auto
»,Mit Macken“ handele. Der Hinweis ,mit Macken® ighgenau und ist demnach schon
keine Beschaffenheitsvereinbarung i.S.d. § 434 AlS5. 1 BGB 4a). Aulerdem gehen
die Defekte Uber die alterstiblichen Méangelerschagen hinaushp). Jedenfalls kann
sich aber eine solche etwaige Vereinbarung nurobefflachliche Makel beziehen,
nicht aber auf solche, die im Inneren des Wagegeh ¢C).

aa) Kein Bestandteil der Beschaffenheitsvereinbarung

Voraussetzung fur eine wirksame Beschaffenheitgveaeung ist die ausreichende
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Konkretisierung des Soll-Zustandes, insbesondereDaéizite des Kaufgegenstandes
(ReinkingRemspergerDAR 2008, 677, 682). ,Mit Macken® ist hingegemei nur

abstrakte Bezeichnung. Eine Erlauterung, beispaiavhinsichtlich fehlender Bauteile
oder anderer Defekte, liegt nicht vor. Eine soléhdistung ergibt sich auch nicht aus

dem beiliegenden Wertgutachten, da dieses ebeartalingenau war (s.0.).
bb) Nicht nur alterstiblicher Verschleil

Die Defekte gehen zudem Uber den altersublichensdWil? hinaus. Der zur
Unbrauchbarkeit fihrende Verschleil3 eines Schaiéipets ist bei einem Kraftfahrzeug
mit einer Laufleistung von 123.275 km aul3erdem é®ivegs normal. Schaltgetriebe
sind erwartungsgemald sehr belastbar und haben heine Haltbarkeitsdauer. Die
Rechtsprechung nimmt einen den Mangel ausschlie®egdwdhnlichen Verschleil3
des Schaltgetriebes erst ab ca. 250.000 km andhei ab 259.000 km in BGH, NJW
2009, 580; Verschleil3 ab 250.000 km in OLG SaaketicNJW-RR 2012, 285).

cc) Kein Bezug zum Mangel

Schon alleine der natirliche Wortsinn legt nahessdes sich bei ,Macken” eher um

oberflachliche Makel wie Schrammen und dergleidh@ndelt.

Der Beklagte nutze die Beschreibung ,Macken® odeait,Macken* an unterschiedli-
chen Stellen des Vertragsdokumentes, so beispisisven Exposé: ,Altersbedingte
,Macken' sind natirlich unvermeidlich. Daher am teesvorab besichtigen®. Die Kla-
gerin konnte daher davon ausgehen, dass sich etwagken bei einer oberflachlichen

Besichtigung des Autos erfassen lief3en.
[ll. Kein vertraglicher Gewé&hrleistungsausschluss

Die gesetzlichen Mangelgewéhrleistungsrechte siictit raufgrund eines vertraglich

vereinbarten Gewahrleistungsausschluss ausgesehloss

Die Vertragsparteien haben im Kaufvertrag vereinh@yas Fahrzeug wird unter
Ausschluss jeglicher Gewahrleistung und Haftungkaeft”. Grundsatzlich kdnnen
Beschaffenheitsvereinbarungen jedoch nicht durchwvdBdeistungsausschlisse be-
schrankt werden (sogleich unter 1.). AuRerdem estHhftungsausschluss wegen Ver-
stolRes gegen die 88 305 ff. BGB unwirksam (2.).tévlin konnte sich der Beklagte
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wegen 8§ 444 Var. 1 BGB ohnehin nicht auf einen gjera Gewahrleistungsausschluss
berufen (3.).

1. Aufgrund des Bestehens einer Beschaffenheitsvereiatung

Die Berufung auf den Mangel ist der Klagerin nichtfgrund eines zwischen den
Vertragsparteien vereinbarten Gewahrleistungsalisssds verwehrt. Ein vertraglich
vereinbarter Gewahrleistungsausschluss schliel3tvelieinbarte Beschaffenheit nicht
aus (BGH, NJW 2007, 1346, 1349; NJW 2013, 2107).

Beschaffenheitsvereinbarung und Gewahrleistungsy. Baftungsausschluss stehen
vielmehr gleichrangig nebeneinander. Es entspnatitt dem Willen der Parteien (vgl.
8 133 BGB), dass eine zuvor vereinbarte Beschadiérdmschlieiend durch einen

Gewahrleistungsausschluss entwertet wird.
a) Unwirksamkeit der Klausel wegen 88§ 305 ff. BGB

Der vertragliche Gewahrleistungsausschluss verstoéh gegen die Vorschriften tber
Allgemeine Geschaftsbedingungen, 88 305 ff. BGBiI &em Gewahrleistungsaus-
schluss handelt es sich um eine Allgemeine Gest¥gidtngung da), welche gegen-
Uber der Individualabrede ,Fahrbereitschaft* nanfrg ist pb). Darlber hinaus ist die
Vereinbarung auch nach 8§ 307 Abs. 1 BGB unwirksagh (

aa) Vorliegen von Allgemeinen Geschaftsbedingungen JAGB

Es handelt sich bei den Vertragsbedingungen im \Watrag, insbesondere bei der
Angabe im Kaufvertrag ,Das Fahrzeug wird unter Ahdgss jeglicher Gewahrleistung
und Haftung verkauft.“ um eine Allgemeine Geschigtiingung nach § 305 Abs. 1S. 1
BGB.

(1) Vorformulierte Vertragsbedingung

Der Kaufvertrag wurde der Klagerin, vertreten dufFchu Maduschen, am 15.06.2014
von dem Beklagten zur Unterschrift vorgelegt. Dielsatte den Gewahrleistungsaus-
schluss in das Vertragsformular zuvor mithilfe eiNertragserstellungssoftware einge-
fugt. In der Vertragserstellungssoftware liegerciselKlauseln fertig verfasst vor. Als
vorformuliert gelten Klauseln schon auch dann, weie nicht schriftlich vorliegen,

sondern lediglich als Textbausteine eines Compragramms gespeichert sind (MiKo
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BGB-Basedow 8 305 Rn. 13). Auch eine Sammlung von Musterbadiggn, die zur
Verwendung bereitgestellt wird gilt als vorformuti@ViiiKo BGB-Basedow§ 305 Rn.
14). Die Tatsache, dass der Beklagte verschiederiermulierte Klauseln zusammen-

gesetzt hat, &ndert nichts daran, dass die Klaase$ich vorverfasst waren.
(2) Durch den Verwender gestellt

Der Beklagte hat die vorformulierten Kaufvertragéibgungen auch i.S.v. 8 305 Abs. 1
BGB gestellt und ist deshalb Verwender dieser Bgagen.

Sind die Bedingungen wie hier von einem Drittennfaliert, muss sich eine der
Vertragsparteien die Bedingungen als von ihr giksterechnen lassen (BGH, NJW
1994, 2825, 2826). Die Zurechnung bestimmt sichadanauf wessen Initiative der
verwendete Formularvertrag in die VerhandlungenRiateien eingebracht worden ist
und wer seine Verwendung zum Vertragsschluss vgriaat (BGH, NJW 2010, 1131).
Keine Voraussetzung ist hingegen, dass ein Unglelictht zwischen den Vertragsbe-
teiligten hinsichtlich der vertraglichen Durchsetgamacht besteht (BGH, NJW 2010,
1131, 1132). Der Beklagte brachte den von ihm kesteKaufvertrag Gber den Oldti-
mer mit und legte ihn der Kauferin ohne Verhandemglartiber zur Unterschrift vor.
Er hat damit den verwendeten Formularvertrag umd@nspruchnahme einseitiger
Gestaltungsmacht zur Vertragsgrundlage erhobenKligerin konnte keinen Einfluss

auf die inhaltliche Gestaltung des Vertrages nehmen
(3) Fur eine Vielzahl von Vertragen

Die vorformulierte Klausel wurde auch mit der Abigicsie fur eine Vielzahl von
Vertragen zu verwenden benutzt. AGB liegen auchndam, wenn sie von einem Dirit-
ten fur eine Vielzahl von Vertragen vorformuliemd, selbst wenn die Vertragspartei,
die die Klauseln benutzt, sie nur in einem einzigentrag verwenden will (BGH, NJW
2000, 2988, 2989). Die Vertragserstellungssoftwstedt zur vielfachen Verwendung

jedem Benutzer zur Verfigung.
(4) Behauptung der individuellen Abanderung

Auch die Behauptung der Gegenseite, der Beklagbe ke Klausel der Gewahrleis-
tungsvereinbarung nach seinem Wunsch abgeandesrtém ihrer Geltung als AGB

nichts. Schon aufgrund der formelhaften ErscheindegKlausel gilt die Vermutung,
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dass es sich hierbei um eine fir eine Vielzahl Vertragen vorformulierte Vertragsbe-
dingung handelt (BGH, NJW 2004, 502, 503; NJW-RR4£®14, 815). Es ist gar nicht
ersichtlich, was genau abgeandert wurde. Es kasint ausgeschlossen werden, dass es
sich lediglich um formelle Aspekte handelt, diedredert wurden. Im Kaufvertrag steht
der Gewahrleistungsausschluss zwischen den anéeremulierungen, welche aus der
Vertragserstellungssoftware stammen. Aufgrund degthgen Schrifttyps ist gar nicht
ersichtlich, welche Teile verandert worden seiriesolEs kann nicht sein, dass sich der
Verwender mit der Schutzbehauptung, ein Vertragsiitaer sei in einer bestimmten

Klausel umformuliert worden, der AGB-Kontrolle eigizen kann.

Selbst wenn die Gewahrleistungsklausel von demdggdéh selbst formuliert wurde, ist
sie immer noch vorformulierte Vertragsbedingung wwh dem Beklagten gestellt.
Dass auch der Beklagte selbst die Absicht hatte edgtellten Vertrag fur eine Vielzahl
von Vertragen zu verwenden, lasst sich darausedddri, dass der Vertrag kein Wasser-
zeichen enthéalt. Ein Vertrag von der Vertragsetstgssoftware "LawCreation" kann
nur dann ohne Wasserzeichen genutzt werden, weenL&tenz zur dreimaligen Ver-
wendung erworben wurde. Eine Absicht der mindestieesnaligen Verwendung ist in
diesem Zusammenhang nach standiger Rechtspreclusngichend (vgl. BGH, NJW
2004, 502, 503; NJW-RR 2004, 814, 815). Die Vedbmglingungen sind dann auch
schon von der ersten tatsachlichen VerwendungsaA@B zu behandeln (BGH NJW
1981, 2343, 2344).

Die Vertragsbedingung stand im Kaufvertrag und &a&/értragsparteien waren mit der
Geltung einverstanden. Sie wurde nach § 305 ABSRB in den Vertrag einbezogen.

bb) § 305b BGB — Vorrang der Individualabrede

Der Gewabhrleistungsausschluss kann keine Indivadtwatien verdrangen (vgl. § 305b
BGB). Eine Individualabrede liegt in dem Ankreuzeon ,fahrbereit: ja“ vor. Die
Bedingung wurde von den Vertragsparteien im Eireelausgehandelt, da sie dartber
eine konkrete Beschaffenheitsvereinbarung gesadadsaben.

cc) Unwirksamkeit des Gewahrleistungsausschlusses &7 Abs. 1 S. 1 BGB

Die Vertragsbedingung des Gewaéhrleistungsauss@duiss nach 8§ 307 Abs. 1 S.1

BGB unwirksam, weil sie den Vertragspartner deswésders entgegen dem Gebot
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von Treu und Glauben unangemessen benachteiligech 8 310 Abs. 1 BGB sind
88 308, 309 BGB nicht auf AGB anzuwenden, die gégen einem Unternehmer ge-
stellt werden. Die Inhaltskontrolle richtet sichhéanach § 307 BGB. Fallt eine Klausel
bei ihrer Verwendung gegenuber Verbrauchern umber \derbotsnorm des § 309 BGB,
ist das ein Indiz daftr, dass sie auch im Falle\wendung gegeniber Unternehmern
zu einer unangemessenen Benachteiligung fuhrt. Meeder Maf3gabe ist eine umfas-
sende Freizeichnung in AGB, nach der die Haftung Kauselverwenders — wie im
vorliegenden Kaufvertrag geschehen — fur Kérperd @esundheitsschaden (8 309
Nr. 7a BGB) und fur sonstige Schaden auch bei gnoberschulden (8 309 Nr. 7b
BGB) ausgeschlossen ist, im allgemeinen Geschékishe wegen unangemessener
Benachteiligung des Vertragspartners unwirksam (BSHV 2007, 3774, 3775). Folge
der Unwirksamkeit ist die Anwendbarkeit des gesdtein Mangelgewahrleistungsrecht
der 88 434 ff. BGB, vgl. § 306 Abs. 2 BGB.

b) Keine Geltendmachung méglich, § 444 BGB

Selbst wenn man annimmt, dass es sich um eineamm&sAGB handelt, kann sich der
Beklagte gemal? § 444 BGB aufgrund seines arglistig@ndelns nicht auf einen ver-
traglichen Gewahrleistungsausschluss berufen (slagleich unter IV.2.).

IV. Kein gesetzlicher Gewé&hrleistungsausschluss nachi32 Abs. 1 BGB

Die Gewabhrleistungsrechte der Klagerin sind nicltcm § 442 Abs. 1 BGB

ausgeschlossen.
1. Keine Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis

Die Klagerin hatte bei Abschluss des Kaufvertrag;& Kenntnis tber Schaden am
Gestange des Schaltgetriebes oder das zu groRBeirspier Lenkung.Diese Mangel

sind ihr auch nicht in Folge von grober Fahrlassiginerkannt geblieben. Die Mangel
waren nicht offensichtlich. Ihr Erkennen wahrend Besichtigung und Probefahrt hatte
nachweislich einen erheblichen Untersuchungsaufwmembtigt, zu welchem die Kla-

gerin als Kauferin nicht verpflichtet war.
a) Keine grob fahrlassige Unkenntnis wegen Probefahrt

Den Kaufer trifft grundséatzlich keine Untersuchuypitisht (MilKo BGB-Westermann,
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§ 442 Rn. 9). Eine solche wurde im konkreten Fallemn nicht vereinbart. Zu den
Erkundigungs- und Uberprifungsobliegenheiten gehigim Gebrauchtwagenkauf
vernunftigerweise eine Besichtigung und ProbefdBeides hat die Klagerin, vertreten
durch Frau Maduschen vorgenommen. Von einem LaienFnau Maduschen konnten

derartige Mangel weder bei der Besichtigung nodldeeProbefahrt erkannt werden.

Ein zu gro3es Spiel in der Lenkung lasst sich wadhider Probefahrt nicht feststellen.

Die Unterscheidung zwischen einem normalen, notdsgigen Bewegungsrahmen der
Lenkung und einem zu grol3en Spiel, welches diedesitdinge auf Dauer schadigt, ist
fur den Laien sehr schwer. Daher ist auch Frau Metten das ausgepragte Lenkungs-
spiel beim Fahren nicht aufgefallen. Eine groberl&abkigkeit begriindet das nicht.

Auch der Mangel am Schaltgetriebe war wéhrend asiddtigung und Probefahrt far
die Klagerin nicht feststellbar. Die von dem Belé&agbehaupteten Schwierigkeiten bei
der Schaltung, die bereits bei der Probefahrt veggs haben sollen, wurden von Frau
Maduschen nur als altersbedingte Normalitat bezrei®ldtimer wahrgenommen. Nur
aufgrund der leicht schwergangigen Art und WeisemiGang einzulegen, konnte Frau
Maduschen wahrend der Probefahrt nicht schlieRass @in Fahrzeugdefekt vorlag,

welcher zum Ausfall der gesamten Gangschaltungdthr
b) Keine grob fahrlassige Unkenntnis aufgrund des @igachtens

Grob fahrlassige Unkenntnis liegt auch nicht etwahdlb vor, weil der Klagerin das

Wertgutachten bekannt war, welches eine Abweichtn@,5 von 3,75 in Betracht zog.

Wie oben bereits festgestellt, liegt dem Wertgutaicheine nur oberflachliche
Begutachtung des Oldtimers zu Grunde. Demzufolge lsach auch die vorgegebene
Abweichungsmarge von 0,5 Punkten nur auf Méngeleben, die bei einer solchen
Begutachtung auch zu erkennen sind. Insbesonder®angel am Schaltgetriebe zu
erkennen, bedarf es hingegen einer tiefergehenadeerdilichung. Uber diese Mangel

trifft daher weder das Wertgutachten, noch dieRyskte-Marge eine Aussage.

Das OLG Dusseldorf befand in eineobiter dictum dass die Kenntnis von einem
Wertgutachten, welches eine Abweichungsmarge vénP@inkten vorsieht, auch die
faktische Kenntnis aller Mangel begrindet, die erstiesem Bereich vom Wertgutach-
ten umfasst sind (OLG Disseldorf, NJW 2013, 2768642. Wer diese faktische
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Kenntnis verneint, dem kénne durch die Informatiomels dem Wertgutachten grob
fahrlassige Unkenntnis unterstellt werden. Derexttiere Fahrzeugzustand, zumindest
dessen Mdglichkeit, muss dem Kaufer bekannt gewssien Diesem Urteil lag jedoch
ein anderer Sachverhalt zugrunde. Der Verkauf thorti iber das Internet statt und das
Wertgutachten war die einzige Grundlage fiur die ¢aufer ansonsten blind ange-
nommene Zustandsnote (OLG Dusseldorf, NJW 20133276

Im vorliegenden Fall lagen der Kauferin wesentlwéhr Informationen vor auf die sie
vertrauen durfte. Das Exposé beispielsweise lagKderferin als erstes vor und war

wesentliche Grundlage zur Kaufentscheidung.

Dort hat der Verkaufer seinen Oldtimer als ,phanoatgut* beschrieben und sich auf
die Zustandsnote 3,75 festgelegt, ohne die Abweaigkimargen zu erwéhnen. Danach
unternahm sie eine Probefahrt, die reibungslosflariber hinaus wurde im Kauf-

vertrag eine Beschaffenheitsvereinbarung getroffder. Verkaufer tragt insofern das

Risiko, wenn er mehr verspricht, als das im Wedghten Begutachtete ergibt.

2. Arglist des Verkaufers

Des Weiteren handelte der Beklagte auch arglistadgm er die Klagerin nicht Gber die
Mangel aufklarte (8 442 Abs. 1 S. 2 BGB). Das faghon daraus, dass der Verkaufer
nur ein oberflachliches Gutachten in Auftrag gegebat. Ein vollumfangliches Wert-
gutachten héatte bei einem tatséchlich gut instamaltggnen Fahrzeug eine wesentlich
starkere Verhandlungsposition erbracht. Zweck dstelfung des Wertgutachtens war
daher offensichtlich, den klaglichen inneren Zudtaes Oldtimers ,unter den Tisch

fallen zu lassen”.

Des Weiteren kommt erschwerend hinzu, dass deraBekldurch die Erstellung des
Exposés Aussagen ins Blaue hinein traf. Solche @#gess begriinden ein arglistiges
Verhalten gegenuber einem Kaufer (BGH, NJW 200@92&840; NJW 2013, 2182,
2183; Reinking/EggerDer Autokauf, Rn. 4353 ff.). Als Verk&ufer des Oiaders hatte
er nur geringe Kenntnisse tber den Zustand dessAllitotzdem behauptet er im Expo-
sé das Auto sei ,eine absolute Raritat®, ,ein Ligbérstick” und ,in einem ph&dnome-
nal guten* Zustand. Da er das nicht wissen korstadern lediglich ins Blaue hinein
behauptete, tauschte er tber sein Wissen. Dadwtatender Beklagte das Vertrauen
der Klagerin aus. Da das Exposé Teil des Vertragschen den Parteien wurden,
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konnen die Aussagen auch nicht als marktschrelexi¥¢erbespriche abgetan werden.
Der Kaufvertrag bezieht sich explizit auf das Exposd beide wurden vor der Unter-

schrift zusammengeheftet.

Ein Verschweigen eines Mangels liegt auch vor, wden Mangel bagatellisiert wird
(BGH, WM 1987, 137, 138; BeckOK-BGBaust 8§ 438 Rn. 40). Der Beklagte ver-
kauft einen ,Oldie mit Macken fur wenig Tacken®. &uim Nachfolgenden werden die
.Macken* mittels Anfuhrungsstrichen verniedlichtie® und der vermeintlich witzige
Slogan erwecken den Eindruck, dass wohl keine soiwegenden Méangel am Fahr-
zeug vorliegen kénnen. Es handele sich eher umflabeliche oder altersbedingte
Schonheitsfehler. Dieser Eindruck steht im Kontrastler Fehljustierung der Lenkung,
des baldigen Komplettausfalls der Schaltung und m@rh hinzukommenden starken

Durchrostungen in der Mitte und am hinteren Ted Bahrzeuges.

Angesichts des freundschaftlichen Verhaltnissessadwan der Klagerin und dem

Beklagten, konnte sie sich auch in gesteigertemFdarauf verlassen, der Beklagte
werde ihr die fir den Kauf erheblichen Dinge mi&ei Stattdessen hat der Beklagte
gerade antizipiert, dass die Klagerin den Zustaesl Fahrzeugs falsch einschatzt und
infolge dessen eine Disposition in Form einer Katdeheidung zu einem Preis von
EUR 30.000,- trifft, die sie bei voll-standiger Kenis der Sachlage so nicht getroffen
hatte (BGH, NJW 1994, 253).

V. Nachbesserungsverlangen und Verweigerung durch deBeklagten

Die Klagerin hat den Beklagten mit Schreiben vonrD82014 unter Fristsetzung zur
Mangelbeseitigung aufgefordert. Diese hat der Bgklarnsthaft und endgultig abge-
lehnt (8§ 281 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB). Die Klagerin flarim Anschluss ohne weitere
Nacherfillungsaufforderung die Reparatur der Samdddbst vornehmen und fir die
entstandenen Kosten den Beklagten im Wege einead8okersatzverlangens in An-

spruch nehmen.

VI. Einrede der Verjahrung

114 Der Einrede der Verjahrung des Beklagten kann rdahthgreifen.
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1. Arglist des Beklagten

Da der Beklagte wie oben erklart arglistig war, lkatdie regelmaRige dreijahrige
Verjahrungsfrist der MangelgewahrleistungsanspridreKlagerin gegen sich gelten
zu lassen (88 438 Abs. 3 S. 1, 195, 199 Abs. 1,BGB). Der Arglistbegriff des § 438
Abs. 3 S. 1 BGB unterscheidet sich dabei nicht gen Arglistbegriffen der 8§ 442
Abs. 1 S. 2 Var. 1, 444 Var. 1 BGB (vgl. PalaWdéidenkaff§ 442 Rn. 18 und § 444
Rn. 11). Entstehen des Anspruches sowie KenntmiKldgerin fallen beide in das Jahr
2014, sodass die Anspriiche friilhestens am 31.12\@0Bhren (88 195, 199 BGB).

2. Hilfsweise: Klageerhebung innerhalb Zwei-Jahresfrig

Selbst wenn das Gericht der Auffassung ist, dasgudgisteinwand nicht durchschlagt,

ware die Klageerhebung auch unter den Voraussetnuthgy Zwei-Jahresfrist des § 438
Abs. 1 Nr. 3 BGB fristwahrend gewesen. Mit Ubergales Oldtimers am 15.06.2014
lief die Verjahrungsfrist nach 88 187 Abs. 1, 18BsA1l Hs. 1 BGB frihestens am
15.06.2016 ab. Da die Klage auch demnachst zutestede, erfolgte an diesem Tag
die fir die Fristwahrung mafR3gebliche Klageerheh@ 67 ZPO).

Ich habe die Klage in meiner Eigenschaft als nigelassener Rechtsanwalt erhoben
und war somit postulationsfahig i.S.d. 8 78 Ab&. 1L ZPO (s.o.). Die Klage war damit
insgesamt wirksam und insoweit fristhemmend i.8.204 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 BGB.

3. Hilfsweise: Postulationsfahigkeit nicht erforderlich

Eine fehlende Postulationsfahigkeit hat im Ubrigeme Auswirkungen auf den Eintritt
der Verjdhrungshemmung nach 8§ 204 | Nr. 1 BGB. Postulationsfahigkeit bedingt
keinesfalls den Eintritt der VerjahrungshemmungjhadaFehlen nicht zur Unwirksam-
keit der Klage fiuhrt (vgl. BeckOK-BGBienrichh 8204 Rnl12; Staudinger-

Peters/Jacohby§204 Rn.28).

Das ergibt sich bereits daraus, dass die Postndéibigkeit keine Sachurteilsvoraus-
setzung, sondern lediglich Prozesshandlungsvoreusggist (Gottwald, FamRZ 2001,
1007) und das Fehlen dieser die mdglicherweiseignawden Folgen fur den Klager
nicht rechtfertigen kann. Die Verjahrung soll Rethéden schaffen, indem sie den
Parteien nach Ablauf einer bestimmten Zeit Klardeaitiiber gibt, ob auf Grund vergan-

gener Tatbestande Anspriche auf sie zukommen.s&neerklagt, droht eine Verurtei-
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lung, die Vergangenheit ist nicht abgeschlossendi@d/erjahrung gehemmt. Fehlt die
Postulationsfahigkeit bei fristgemalier Klageerhgbwnd wird wie in unserem Fall die
Klage jedenfalls zugestellt, hatte der Beklagten&dei Anlass auf die Nichtgeltendma-
chung der Gewabhrleistungsanspriiche zu vertrauenalsa nicht schutzwirdig. Dem
gegeniber steht der schitzenswerte Anspruch dgeHKigauf rechtliches Gehér nach
Art. 103 GG, welcher ihr wegen einer blol3en Foreaérweigert wirde, die weder die

reibungslose Prozessfihrung noch die InteresseBaldagten beeintrachtigt.
B. Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Behebungder Rostschaden

Weiterhin steht der Klagerin ein Anspruch auf Bitstag der Reparaturkosten fur die
Behebung der Durchrostung des Fahrzeugs zu §8m37 Nr. 3, 280 Abs. 1, 3, 281
Abs.1S. 1 Var.1BGB.

I. Mangel bei Gefahriibergang

Das Auto war zum Zeitpunkt des Gefahribergangsranéyder Durchrostungen nicht
fahrbereit und daher mangelhaft i.S.d. § 434 AbS. 1 BGB. Es fehlte dem Auto an
der seitens des Beklagten zugesicherten Einsatidmdraft (sogleich unter 1.). Dem

stehen weder das Wertgutachten (2.) noch der H:eed ,altersbedingte ,Macken

(3.) entgegen.
1. Beschaffenheitsvereinbarung ,fahrbereit*

Zur Auslegung des Begriffes ,fahrbereit® und die rahme einer diesbeziglichen

Beschaffenheitsvereinbarung ist auf die obigen &ugfngen zu verweisen.
a) Fehlende Stabilitat

Das Fahrgestell, bestehend aus den tragenden TateRahrzeuges, hat die Funktion,
den Antrieb, die Karosserie und die Nutzlast zgdraund diese gegen aul3ere Kraf-
teeinwirkungen zu stabilisieren. Bei erheblicherrdduostungen kann das Fahrgestell
diese Stabilisierungsfunktion aber nicht mehr éful Damit besteht bei einem Unfall

ein vielfach hoheres Verletzungspotential. Zudemnigh Teile des Wagens plotzlich

abfallen. Das Auto ist damit eine erhebliche Geféinrden Fahrer selbst und den ubri-
gen Stral3enverkehr (OLG Kéln, NZV 1998, 207).

Zwar war das Fahren des Oldtimers bei Ubergabadalish noch moglich. Allerdings
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hatte die Klagerin bei Kenntnis der Defekte aufgruder aufgezeigten erheblichen
Risiken von einer Nutzung sofort Abstand genomnienist ein grol3es Glick, dass die
Roststellen noch rechtzeitig entdeckt wurden undidain gréRerer Schaden verhindert

werden konnte.

Ein solcher Zustand steht im Kontrast zu der zwasclden Parteien mindlich
getroffenen Vereinbarung, nach welcher das Autd dic langere Ausfahrten nutzbar
sein sollte. Weiterhin steht es im Kontrast zu mherRahmen des Exposés und im Vor-
feld des Vertragsschlusses getroffenen lobpreiseAdssagen des Beklagten tber den

.ph&nomenal guten* Zustand des Autos.
b) Verweigerung der TUV-Priifplakette

Die Durchrostungen fiihrten weiterhin dazu, dass TeW die Prifplakette wegen
,Mangeln erheblichen AusmaRes* verweigerte. Der Tafdnete damit die voriiberge-
hende Stilllegung des Fahrzeugs an, welche erdt Raparatur der Méangel wieder
aufgehoben werden konnte. Fur den Zustand der &EZbw@itschaft kommt es somit
nicht auf eine Differenzierung zwischen ,erheblichdangeln* und ,Méangeln, die das
Fahrzeug verkehrsunsicher machen” an (vgl. AnlaleStvVZO Nr. 3.1.4.3 f.).

2. Kein Widerspruch zum Wertgutachten

Dieses Ergebnis steht schon deshalb nicht im Geagermum Wertgutachten, weil
dieses erstens keine Beschaffenheitsvereinbartinmaszweitens gegentuber der Zusi-

cherung der Fahrbereitschaft ohnehin nachrang(g.isi).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass das Wertgenaelhte zuverlassige Aussage
Uber den Zustand des Autos treffen konnte, ergibt sus dessen Bewertungskriterien,
dass jedenfalls kein derart desolates Ergebniswzareen war. Im Wertgutachten heif3t
es bei der Bewertungsstufe vier: ,teilweise Dursktwmagen (leichter bis mittlerer
Grad)“. Selbst bei einer Abweichung um 0,5 Punkiitehder Oldtimer allerdings noch
im unteren Spektrum der Bewertungsstufe vier geleBamit ware ein leichter Durch-
rostungsgrad unter Umstanden noch zu erwarten gewsgherlich aber kein mittlerer

bis schwerer Durchrostungsgrad.
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3. Kein Widerspruch zur Formulierung ,mit Macken*

Ein Widerspruch zu dem Passus ,mit Macken® bestdlenfalls nicht, weil dieser zum
einen keine Beschaffenheitsvereinbarung ist und aoderen gegeniber der Zusiche-

rung der Fahrbereitschaft ohnehin nachrangig ist)(s

Selbst wenn man das Vorliegen einer Beschaffentegggbarung bejahen wiirde,
stinde das der Mangelhaftigkeit zudem nicht entged®@e Durchrostungen waren
weder fur die Klagerin noch fir einen Kfz-Experteinfach zu erkennen. Ein Beweis
daflr ist die Tatsache, dass die Werkstatt die MEbgi der ersten Reparatur nicht
bemerkte. Ist ein derartig schwerwiegender Mangedchwer erkennbar, kann keines-
wegs von einer bloRen oberflachlichen ,Macke” dedlR sein. Vielmehr handelt es sich

um einen tiefgreifenden Defekt, der nicht von deegiff der ,Macke" umfasst ist.

Dafur spricht nicht zuletzt, dass die Durchrostunga einem erheblichen Stabilitats-
verlust des gesamten Fahrzeuges fuhrte und siclit décht lokal auf eine kleinere
Flache oder ein kleineres Zubehorteil des Fahrzebggrenzte. Ein solcher, die Ge-

samtfestigkeit der Kaufsache gefahrdender Defskkedine blo3e ,Macke*.
II. Kein vertraglicher Gewahrleistungsausschluss

Die Gewahrleistung wurde von den Parteien nichyj@sishlossen (s.0.).

[ll. Kein gesetzlicher Gewé&hrleistungsausschluss nach32 Abs. 1 BGB

Die Klagerin hatte bei Abschluss des Kaufvertragsindk Kenntnis von den
Durchrostungen. Dieser Mangel ist ihr auch nichEalge grober Fahrlassigkeit unbe-
kannt geblieben (1.). Jedenfalls war der Beklaggéstig i.S.d. § 442 Abs. 1 BGB (2.).

1. Keine Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis

Weder bei der Besichtigung noch bei der Probefatar erkennbar, dass die
Rostschaden ein derartiges Mal3 erreicht hattenr Zwaaen kleinere, oberflachliche
Rostflecke zu erwarten. Was die Klagerin allerdimgsht erwarten konnte, waren
Durchrostungen, die derart tiefgreifend waren, dasslie Stabilitat und die Fahrbereit-
schaft des Fahrzeugs beeintrachtigten.

Wahrend der TUV die Durchrostungen am Fahrgestel Wnterboden bei einer
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umfassenden und sorgféaltigen Prifung entdeckteerwdrese dem Gutachter des Be-
klagten nicht aufgefallen. Ansonsten hatte er détti@er in die Bewertungsstufe vier

einordnen mussen, da die Bewertungsstufe drei Postimgen nicht vorsieht. Auch

der Werkstatt der Klagerin ist der Mangel wéahrema Beparatur an Lenkung und
Schaltung nicht aufgefallen. Wenn selbst ein Fapbar diese Mangel nur schwerlich
entdecken kann, muss das erst recht fur die Klagsiten.

Zwar konnte die Klagerin oberflachlichen Rostscimaded leichten Durchrostungen
erwarten, wie es auch die Abweichungsmarge im Weatipten aufzeigt. Entscheidend
ist allerdings, dass die Durchrostungen im vorlretgn Fall einen Grad erreicht hatten,
der selbst bei einer negativen Abweichung von @&&tungspunkten — also auf 4,25 —

nicht von der Beurteilung des Wertgutachtens uniaas.
2. Arglist des Verkaufers

Des Weiteren handelte der Beklagte auch hinsithttler Durchrostungen arglistig
1.S.d. 8 442 Abs. 1 S. 2 BGB. Auch in dieser Hihsist auf die obigen Ausfiihrungen
zu verweisen. Insbesondere zeigt das Ergebnis aegMachtens, dass der Gutachter
nur eine sehr oberflachliche Prifung vorgenommeruhd das Auto nicht auf tieferge-
hende Rostschaden hin Gberpruft hat. Nichtsdestagedobte er ,ins Blaue hinein“ den
positiven Zustand des Oldtimers.

IV. Nachbesserungsverlangen

Die Klagerin hat den Beklagten mit Schreiben von028014 unter Fristsetzung zur
Mangelbeseitigung aufgefordert. Diese lehnte dddd&ge ernsthaft und endgultig ab
(8 281 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB). Die Klagerin durfte smschluss die Reparatur der Schéa-
den selbst vornehmen und fur die entstandenen Kakta Beklagten im Wege eines

Schadensersatzverlangens in Anspruch nehmen.
V. Verjahrung

Der Anspruch ist nicht verjahrt (s.o.).

C. Kein Untergang der Anspriche

Fur eine eventuelle Aufrechnung der Gegenseitet febl an einer aufrechenbaren

Forderung (vgl. 88 389 ff. BGB).
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I. Kein Gegenanspruch aus 8§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 2 BORA

Ein Gegenanspruch der Beklagten nach § 823 Ab<GRB BV.m. 8§ 12 BORA besteht
nicht. Es liegt kein Verstol3 der Klagerin gegen Wagbot der Umgehung des Gegen-
anwalts vor (1.). Zudem stellt § 12 BORA kein Scgeaisetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB
dar (2.).

1. Kein Verstol3 gegen § 12 BORA

Es liegt kein Verstol3 gegen 8 12 BORA vor, weil ssh bei der Regelung um
Berufsrecht der Rechtsanwélte handelt, das auf iBysiietchtsanwalte und damit auf

mich als Rechtsabteilungsleiter der Klagerin nexmuwenden ist.

Ein Verstol3 setzt voraus, dass ein Rechtsanwakinem Rechtsstreit fir seinen
Mandanten direkt mit einem ebenfalls anwaltlichtnegenen Beteiligten Kontakt auf-
nimmt, anstatt sich an dessen Rechtsanwalt zu weddglichen Schriftverkehr mit der
Gegenseite im Voraus der Klageerhebung fiihrte logr a0 meiner Position als Syndi-

kusrechtsanwalt fur die Klagerin.

Die Unanwendbarkeit des Umgehungsverbots aus 8aRABfolgt schon aus den ganz
grundliegenden Unterschieden zwischen Rechtsanwatt Syndikusrechtsanwalt.

Einziger ,Mandant” des Syndikusrechtsanwaltesegt ®ienstherr, zu dem er in einem
standigen Dienstverhaltnis mit arbeitsvertraglicBaschrankungen steht. Er tragt kein
wirtschaftliches Risiko, unterliegt nicht dem antiehen Vergutungsrecht und tbt den
Beruf mit erheblicher Fremdfinanzierung (z.B. inrfroder Blroausstattung) aus. Ein-
ziger Kapitalgeber ist sein Arbeitgeber. Damit karam Freiheit und Unabhangigkeit,

wie sie flr den Beruf eines niedergelassenen Rahtts typisch ist, nicht mehr die

Rede sein. Wer identische Berufspflichten fir Skadiechtsanwélte und niedergelas-
sene Rechtsanwalte fordert, verkennt schon died¢gggenden Unterschiede zwischen

beiden Berufen.

§ 12 BORA kann auch deshalb nicht fir Syndikusissthwalte gelten, weil er Teile
ihres Aufgabenbereichs einschréanken wirde. Der i8yakechtsanwalt wird als ,langer
Arm*“ des Unternehmens tétig, wenn er mit Geschéaftsgrn in Kontakt tritt, um For-
derungen einzutreiben. In dieser Eigenschaft hareteVielmehr als Mitarbeiter und
Vertreter seines Arbeitgebers, als dass er als tBaalvalt i.S.d. § 4 BRAO aulftritt.
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Vorliegend habe ich intern die Weisung bekommea, Mangelgewahrleistungsrechte
gegeniber dem Beklagten geltend zu machen. Icheliandamit als Teil des Unter-
nehmens. Grundséatzlich besteht fur den Mandatdostsaber, solange kein Verfahren
anhangig ist, keine rechtliche Verpflichtung — aumetht aus § 12 BORA — nur noch
mit dem beauftragten Rechtsanwalt zu korrespondiérgl. BGH, NJW 2011, 1005,
1006). Der Klagerin musste es moglich sein, vestredurch ihre Mitarbeiter in Ver-

handlungen mit der Gegenseite zu treten und digsBacherflillung aufzufordern.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schetk des § 12 BORA. Zum einen
soll der gegnerische Mandant vor Uberrumplung, zunderen der Erhalt der Funkti-
onsfahigkeit der Rechtspflege in einem fairen ferda geschuitzt werden (erst kirzlich
BGH, NJW-RR 2016, 124 f.).

Macht wie hier der Syndikusrechtsanwalt Anspricles dJnternehmens gegeniber
einem Geschaftspartner geltend und tritt dazu imt&lkt mit dem Beklagten, kann
Letzterer keiner besonderen Uberrumplungsgefahgemaszt sein. Vielmehr musste
dieser auch nach Vertragsschluss noch mit Schrelesrnternehmens rechnen. Auch

war es nicht das erste Mal, dass der Beklagte fBamkehr mit der Klagerin flhrte.

Zudem wird der Syndikusanwalt weit im Vorfeld einesvaigen Verfahrens tatig,
sodass auch keine Gefahr fir die Rechtspflege ltesteiRerdem ist — wie bereits
aufgefuhrt — der Syndikusrechtsanwalt Teil des balemens und gehdrt damit nicht
zur Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege. Ef sletlief3lich in einem Rechtsstreit

nicht einmal vor Gericht auftreten.

Hinzu kommt, dass ich durch Verwendung des Gessitrédfkopfes und durch Fihren
der Bezeichnung ,Syndikusrechtsanwalt* bzw. ,Reabtsilungsleiter* die ganze Zeit

zu erkennen gab, nicht anwaltlich tétig zu sein.

Das widerspricht auch nicht dem Beschluss des AGHeG/om 09.07.2009 (Az. 1
AnwG 31/08): In dem Fall wurde § 12 BORA nur debhiir anwendbar erklart, well
der Syndikusrechtsanwalt als Rechtsanwalt unteedzhind damit zu erkennen gab,
auch in dieser Eigenschaft handeln zu wollen. All@iis diesem Grund musste er die

Regelungen der BORA gegen sich gelten lassen.
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2. Kein Schutzgesetz i.S.d. 8 823 Abs. 2 BGB

Darlber hinaus ist § 12 BORA kein Schutzgesetd.i.$823 Abs. 2 BGB. Ein solches
Schutzgesetz ist nach standiger Rechtsprechung@eseine Norm i.S.v. § 2 EGBGB,
die nach Zweck und Inhalt wenigstens auch auf demut® von Individualinteressen
ausgerichtet ist (BGH, NJW 1993, 1580; NJW 1982,81&.w.N.).

Bei § 12 BORA handelt sich aber um eine blo3e Bemadinungsregelung, die lediglich
die Berufspflichten der BRAO konkretisiert. Genangmmen gestaltet sie die in § 59b
Abs. 2 Nr. 1 lit. a BRAO niedergelegte Pflicht deewissenhaftigkeit anwaltlicher
Berufsaustibung naher aus (BVerfG, Beschluss voml1252008 - 1 BvR 848/07).
Berufsordnungen sind im Grundsatz schon keine 3gbsetze i.S.d. § 823 Abs. 2, da
ein solches Verstandnis dazu fuhren wiirde, dasBeligfskammern eine Aul3enrechts-

setzungskompetenz fur den zivilrechtlichen Beréigtien.
[I. Kein Gegenanspruch aus 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2BG

Ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Verletzungr eNebenpflicht aus dem
Kaufvertrag besteht nicht. Zwar besteht allgemeeRiicksichtnahmepflicht aus Ver-
trag, keine An-spriiche oder Forderungen aus dentragegeltend zu machen, die
einem nicht zustehen (vgl. BGH, NJW 2008, 1147; BEBW 2009, 1262). Die Klage-
rin hat allerdings zu keinem Zeitpunkt einen Angirauf Nacherfullung beztglich des
Zahnriemens geltend gemacht. Sie hat lediglich udahéngewiesen, dass es erneut

Probleme mit dem erworbenen Fahrzeug gab.
lll. Kein Gegenanspruch aus 88 683, 670 BGB

Ein Anspruch auf Aufwendungsersatz im Rahmen ei@eschaftsbesorgung ohne
Auftrag scheitert schon am fehlenden Fremdgesdhiifisngswillen. Sollte der Beklag-
te in dem Schreiben vom 09.05.2016 tatsachlichN&oherfullungsverlangen unserer
Mandantin gesehen haben, dann kam es ihm gerabdedacauf an, das Geschéft fur
einen anderen zu fiuihren. Vielmehr ging es ihm darsgme eigene vertragliche Ver-
pflichtung zu erftllen.

Leret

Kai Lerei, Rechtsanwalt
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